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Abstract: 
Legal anthropology provides tools and an opportunity for the 

much-needed observation today: how jurisprudence and applica-
ble law change in different cases/uses of memory in post-communist society and in 
the context of the cultural heritage of the period.

The observation of judicial practice and changes in law enforcement, in the un-
derstanding, applying the same norms, is it the result of a changed human perspec-
tive or is it the result of an essential change in the legal framework after 1989 and in 
view of international normative acts (international conventions and EU law).

Through the prism of legal anthropology, an unexpected interpretation of some 
of the memory issues in modern Bulgarian society can be discovered, which repeat-
edly falls into the gulf of sharp polemics related to the (cultural) heritage of the past.

The questions are raised: how does the law change, law enforcement and is the 
court‘s understanding expressed in court decisions on similar cases in the condi-
tions of post-socialist social transformation uncontroversial.

Key words: legal anthropology, judicial practice, cultural heritage, post-social-
ism

Темата за съдебната практика и законът при различни употреби на памет-
та в посткомунистическото общество, при прояви по отношение на обекти на 
дисонантното културно наследство, както и темата за правната рамка, която да 
дава защита и санкция или поне някаква базова регулация при възникнали каз-
уси, биха могли да бъдат разгледани през една антропологическа перспектива 
(Rouland 1994: 12) и по-точно през призмата на юридическата (легалната) ан-
тропология. Тази перспектива би била подходяща, доколкото антропологията 
се фокусира върху човешкото преживяване. Чрез методите на антропологията 
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се разкриват човешките културни възприятия, които са в основата на начина, 
по който именно биват мислени и решавани правните проблеми в контекста на 
дисонантното културно наследство. Чрез методите на нормативния анализ, на-
блюдение на случаи и подбор на съдебна практика (източници: съдебни реше-
ния и други актове на правоприлагащи органи) и чрез сравнение се съпоставят 
и обсъждат двата противоположни разказа и юридически виждания, изразени в 
подробно мотивираните съдебни актове. Тези казуси и мотиви са в културния 
контекст на възход на изследвания на паметта и бум на посткомунистически 
изследвания (Лулева 2013: 7) на употребите на паметта и кампании, фокусира-
ни върху остри казуси на това дисонантно за посткомунистическото общество 
културно наследство. Съдебната практика показва променена човешка перс-
пектива, която от своя страна е резултат на променени представи, виждания 
и ценностни ориентири и на промяна в правната рамка след 1989  г. с оглед 
международни нормативни актове (международни конвенции и правото на ЕС), 
имащи отношение към посочените въпроси.

В статията се поставят въпросите: как се променя и променя ли се изобщо 
законът, правоприлагането и безпротиворечиво ли е разбирането на съда, изра-
зено в съдебни решения по сходни казуси в условията на постсоциалистическа 
обществена трансформация; как юридически се интерпретира, разбира и с как-
ви значения се натоварва унаследеното; как то влияе днес, използва ли се като 
символ или като средство за изразяване на не/съгласие, протест, като ресурс 
за настоящето и бъдещето или като механизъм за натиск и оказване влияние в 
условията на различни обществени ситуации и процеси.

Тоест културната и антропологическа рефлексия като подходи на юриди-
ческата антропология държат сметка и за въздействието на различни фактори 
върху разбиранията, изразени в съдебната практика, отчитайки културно-ис-
торическите условия, оформящи юридическите разбирания, практики и зако-
нодателни политики, развитието на разбиранията по въпроса, съответно на 
приложимите норми. При антропологически преглед и наблюдение на актуални 
дискусии и интерпретации по темата, може да се посочи, че определени ас-
пекти на употребите и въобще не/приемането на определени недвижими кул-
турни ценности и исторически места на памет/паметници и проблемите, които 
се поставят около тях са изключително полемични. Най-вече употребите на 
паметниците от периода след 1944, които са дефинирани с работния термин 
„дисонантно културно наследство“, който термин в голяма степен бе възприет 
от литературата1 (Симеонова-Коруджиева 2016: 97). 

1 Конструкцията дисонантно културно наследство е изградена на база легалната дефи-
ниция на широкото понятие културно наследство, което смислово се разширява непрекъс-
нато, включвайки постепенно целия ансамбъл от наследени ресурси (всички, материални и 
нематериални). В литературата и публичното пространство се налага от Тънбридж и Ашуърт 
(1996), Кьосев (2019, 2022), Симеонова-Коруджиева (2016), Вуков (2014), без да използва 
„дисонантно културно наследство“ разграничава „наследството-ценност“ от „наследство-
то-бреме“; През 2021 международната конференция „Dissonant heritage conference” (докла-
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Как се ражда дисонантността и противоречието? В изследванията културно-
то наследство обикновено се разбира като очевидно позитивно благо, старини, 
които следва да бъдат съхранявани и опазвани (Розалинова, Методиева 2006: 
14). Приема се, че културното наследство е безспорна ценност, подлежаща на 
задължителна законова закрила и внимание. В този смисъл е подробно разра-
ботена и международноправната закрила на културното наследство. Пробле-
матична обаче е ситуацията, в която се появява някакъв вид конфликт (дисо-
нантност). Такъв се проявява например при оценностяването и приемането, 
респективно отказът да се приеме определено наследство, при определяне на 
обществената му значимост и принадлежност към общата маса на наследство-
то – разглеждано като активно действие – приемане/отказ да се приеме. Слу-
чаите на наследство в конфликт могат да бъдат различни (Tunbridge, Ashworth 
1996: 5 – 41). В ситуация на конфликт, на напрежение наследството може както 
да обединява общностите, така също и да разделя, да противопоставя. Различ-
ните конфликти възникнали около наследството могат (и често водят) до сери-
озни вътрешни обществени и политически напрежения. Това е видимо в конте-
кста на българското общество, в което наследството от периода до Промените 
от 1989 е противоречиво (не) приемано като наследство „бреме“ и голяма част 
от дебатите около него са свързани с инициативи за премахване, преместване и 
функционализиране в нов контекст (Вуков 2014: 139).

Ето защо наследството не може да се схваща като неутрална категория само 
по себе си, нито като инструмент за самоопределяне, нито като унаследено 
нещо, което е безспорно позитивно, безпроблемно благо: културното наслед-
ство е концепция, която е важен инструмент на самоопознаването и опазване-
то на културата и познанието за миналото. Но може да бъде и инструмент за 
натиск и непреодолима разделителна линия. Следователно то трябва да бъде 
дефинирано във връзка с друга безспорна ценност, така че това да даде въз-
можност да се прецени всеки отделен случай и да се предложат решения при 
евентуални конфликти. В този смисъл, логична се явява идеята, че правото на 
културно наследство е част от основните човешки права, наред с правото на 
живот, свобода на убежденията и т.н. (Silverman, Ruggles 2007: 35 – 51). Затова 
в текста ще бъде подробно коментиранo и наложилото се в съдебната практика 
по Европейската конвенция за правата на човека (ЕКПЧ)2 разбиране, което ут-

дите са публикувани в поредицата „ICOMOS – Journals of the German National Committee“), 
утвърждава и налага понятието и допринася за неговото разбиране (Vassileva, A „Contextual-
izing concrete clickbaits. Dissonance, Rejection and Cultural Appropriation of Bulgarian Postwar 
Heritage“, Dimitrova, E „Dissonant Post-WW2 Heritage in the Urban Context of Bulgaria: Space, 
Time, and Building a Culture of Public Debate“, Kaleva, E „The Indisputed in the Disputed Her-
itage“, Danzl, T “Buzludzha / Bulgaria – „It is Big Stuff.“ Ways to materially conserve a ruined 
dissonant monument”, Hitzfeld, G “Dissonant heritage versus Consonant Heritage: All equal be-
fore the law?” и др.); 
2 Европейска конвенция за правата на човека (https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/
convention_bul) (03.08.2023)
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върждава правото на изразяване, както и упражняването на правото на протест 
в казуси с протестни акции по отношение на паметници или други художестве-
ни обекти, без тяхното унищожаване и/или необратимо повреждане. 

Монументите, изградени в периода след 1944 г. се превръщат дисонантно 
наследство от гледна точка на посткомунистическото ни настояще. Това кул-
турно наследство не е безпротиворечиво приета позитивна унаследеност, не 
е разпознавано законово като категория, предполагаща особена грижа. То е 
нееднозначно приемано от различни социални групи и индивиди, между които 
може да има по този въпрос напрежение, дори остър конфликт, дори аргумен-
ти за изключване на това наследство от кръга на културното ни наследство, с 
мотива, че културното наследство като такова, не може да има негативна ко-
нотация и да е лишено от (позитивна) „творческа ценност“. То е и инструмент 
и трибуна за различни протестни изяви, акции за изразяване на несъгласия и 
политически действия. То се превръща и в юридически проблем, доколкото 
различните конфликти биват пренесени в съда, който следва да реши и пра-
воприлага, съобразно закона, вътрешното си убеждение и обществените цен-
ности. Т.е. съдебната практика може да е своеобразно огледало на „колективна 
ориентация във времето“, в което се сблъскват множество памети (официални, 
групови, лични…) в процеса на приемане или отказ да се приеме дисонантното 
наследство от посочения период.

Съдебната практика при употреба на наследството  
за изразяване на несъгласие. Право на изразяване  
или необходимост от наказателна репресия и санкция. 

При прегледа на съдебната практика по казуси на употреба на паметник – 
дисонантно културно наследство, за изразяване на несъгласие и като форма на 
протест са видими различни разбирания и правни решения в аналогични слу-
чаи. 

Антропологическото наблюдение на съдебната практика, формирана по от-
ношение на казуси с паметта и то конфликтната употреба на паметници, раз-
глеждани като дисонантни от гледна точка на посткомунистическата ситуация, 
ще даде една различна перспектива и гледна точка към тези употреби.

По дело № 11698/2014 г. на Софийския районен съд, Наказателна колегия, 
101 състав, съдия Мирослава Тодорова, е разгледан и разрешен казусът с боя-
дисване на паметника3 на ул. „В. Позитано“ №20 в гр. София, пред централата 

3 Автор на скулптурата „Партизани“ на ул. „Позитано“ №20 е проф. Любомир Далчев /Брат 
на поета Атанас Далчев/. Паметникът „Партизани“ се намира пред централата на Българската 
социалистическа партия. Представлява скулптурна композиция от седем фигури на партизани 
в ситуация на бой. Две от фигурите са простреляни (умиращи) и са изобразени паднали, 
подкрепяни от другари -партизани, докато продължават боя, с насочено оръжие. В центъра 
на композицията има доминираща женска фигура с разтворени ръце и длани.
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на БСП, наред с надписите „Кой? БКП – позор! Кой!“, извършено4 есента на 
2013 г. от А. Генов и Ц. Сърбинска (блогър и политически активист).

Софийският районен съд създава съдебна практика, която юридически ква-
лифицира деянието боядисване на паметник като форма на протест. Какви са 
решаващите мотиви на съда, тъй като аргументите, изводите и констатациите 
на съда поставят една правна рамка на употребата в наказателноправен смисъл. 

Делото е от общ характер, обвинителният акт съдържа тезата, че боядисва-
нето на скулптурната композиция и изписването на горепосочените надписи 
осъществява състава на престъпление по чл. 325, ал. 1 от НК5 (хулиганство). 
Няма да обсъждаме други детайли от наказателния процес, доколкото те се от-
насят до други аспекти на процеса и са извън предмета на това изследване.

Съставът на Софийския районен съд оправдава подсъдимите приемайки, 
че деянието не е хулиганство по чл. 325, ал.1 от НК. Приема се, че проява-
та „по оцветяване и надписване на паметника на ул. „Позитано“ №20 пред-
ставлява изразяване на политически възгледи с художествени средства“6. От 
правна страна се аргументира, че проявата представлява право на изразяване 
на мнение, защитено от чл. 10 ЕКПЧ7 и чл. 39 от Конституцията на Република 
България8, което според практиката на Европейския съд по правата на човека 
/ЕСПЧ/ включвало и възможността то да е изразено с художествени средства 
и артистичен изказ, „който дава възможност за участие в обществения обмен 
на културни, политически или социални идеи от всякакъв вид“9. В мотивите 
си, Софийският районен съд приема, че „защитата на политическото изра-
зяване е с най-висока степен поради това, че е една от най-важните основи на 
демократичното общество и едно от главните условия на неговия напредък . 
Обстоятелството, че чл. 10 ЕКПЧ защитава свободното изразяване на мнения, 
изисква на свой ред да бъде поставено недвусмислено ударение върху защи-
тата на конкретните средства, чрез които се изразява мнението, защото всяко 

4 https://e-zdravey.com/bg/arestuvani-za-risuvane-na-pametnika-na-pozitano4-20/ (02.08.2023)
5 Наказателен кодекс, чл. 325. (1) (Изм. – ДВ, бр. 103 от 2004 г., в сила от 01.01.2005 г.) Който 
извърши непристойни действия, грубо нарушаващи обществения ред и изразяващи явно 
неуважение към обществото, се наказва за хулиганство с лишаване от свобода до две годи-
ни или с пробация, както и с обществено порицание.
6 За мотивите на СРС /тук: <https://www.sadebnopravo.bg/biblioteka/2020/9/17/- > (03.08.2023) 
И тук < http://www.legalworld.bg/40130.akciiata-na-pozitano-20-izraziava-politicheski-vyzgled.
html > (02.12.2014)
7 Член 10 Свобода на изразяването на мнение. Пълният текст на Конвенцията: < http://www.
echr.coe.int/Documents/Convention_BUL.pdf> (03.08.2023)
8 Конституцията на Република България , чл. 39 https://lex.bg/laws/ldoc/521957377 (10.11. 
2023).
9 Цитатът включен в съдебното решение е от решение на ЕСПЧ по делото Мюлер и др. срещу 
Швейцария (Müler & Others v. Switzerland, A.133), по жалба № 10737/1984, Решение от 24 
май 1988 г.;
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ограничение на средствата би ограничило и свободата да се получава и раз-
пространява информация и идеи“. 

В мотивите на решението се подчертава, че наказателният процес не следва 
да има за предмет даването на оценка, изразяване на одобрение или неодо-
брение на политическите възгледи на подсъдимите. Също така е недопусти-
мо предметът на обвинението за това дали е извършено престъпление да бъде 
подменян с оценка за художествената, културната и историческа стойност на 
паметника, който е станал обект на посегателство или за комунистическите па-
метници въобще. Съдът приема, че „тези въпроси без съмнение са ценни за по-
литическия и обществения дебат, тъй като фокусират общественото внимание 
в продължителен период от време, но тъкмо заради това задължително следва 
да бъдат поставяни и обсъждани без участието на органите на наказателния 
процес.“

С оглед така изложените си мотиви, съдът прави изводът, че с оцветяване-
то на паметника на ул. „Позитано“ №20 и с изписването на надписите „Кой? 
БКП-ПОЗОР! Кой!“ е изразено политическо мнение чрез изображение и сло-
во. А на правото за изразяване на такова мнение е била предоставена широка 
защита от международноправните актове и от Конституцията, включително по 
делото Мурат Вурал срещу Турция10 . Т.е. съдът се позовава на практиката на 
ЕСПЧ и на европейското право. 

От решаващите мотиви на съда следва да бъдат цитирани и конкретно съоб
раженията, доколко и дали са надхвърлени очертаните с чл. 10 ЕКПЧ и чл. 39 от 
Конституцията граници на свободата на изразяване, а именно: „Същевременно 
ползването на свободите – да се отстоява мнение и да се разпространяват идеи, 
е съпроводено със задължения и отговорности и може да бъде обусловено от 
процедури, условия, ограничения или санкции, които са предвидени от закона 
и са необходими в едно демократично общество в интерес на националната и 
обществената сигурност, за предотвратяване на безредици или престъпления, 
за защита правата на другите“. В този смисъл както чл. 39 от Конституцията, 
така и чл. 10 ЕКПЧ съдържат втори алинеи, в които са разписани ограниче
нията пред тези свободи. 

Поради това следващият и съществен за предмета на разглеждане правен въ-
прос е дали конкретната проява на политическо изразяване надхвърля граници-
10 По делото Мурат Вурал срещу Турция /CASE OF MURAT VURAL v. TURKEY/ 
(Application no. 9540/07) /< http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx
#{„languageisocode“:[„ENG“],“documentcollectionid2“:[„JUDGMENTS“],“item
id“:[„001-147284“]}< /3.12.2014/ с решение от 21.10.2014 г., в което се разглежда ос-
ъждането на жалбоподателя и наказването му с лишаване от свобода за боядисване 
на паметници като форма на политически протест, ЕСПЧ утвърждава, че съдър-
жанието на мнението няма значение за предоставената защита поради изискванията за 
„плурализъм, търпимост и широта на възгледите, без които не може да има демократич-
но общество“, както и че чл. 10 е приложим не само към информация и идеи, които са 
благосклонно приети, смятани са за безобидни или за израз на безразличие, но и онези, 
които обиждат, шокират или обезпокояват, всяват смут в големи групи от обществото.
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те, предоставени на свободата. Престъплението, което е предмет на обвинение-
то, е хулиганство, което представлява посегателство срещу реда и обществено-
то спокойствие. Хулиганството по смисъла на чл. 325, ал. 1 НК е непристойно 
поведение, демонстрация на грубо нарушаване на правилата на общежитието, 
извършено със съзнанието, че по този начин се изразява явно незачитане на 
правилата на общността11, на условията за нейното спокойно съществуване.

От текста на разпоредбата на чл. 10, ал. 2 ЕКПЧ е видно, че поставеното 
ограничение пред свободата на изразяване е защитата на обществената сигур-
ност, а не на чувството за благоприличие. Надхвърля се свободата на изразява-
не, когато се създават безредици, а не когато се възбужда морално възмущение 
и смут. Според практиката на ЕСПЧ изключенията от свободата на словото 
„трябва да се тълкуват стеснително, а нуждата от ограничения да бъде убеди-
телно доказана“ (решението Обзървър и Гардиън/Обединеното Кралство12). 

Като основен въпрос по делото е изведен въпросът за допустимостта на сред-
ствата засягащи изразяването на политическа позиция по художествен начин. 
В този смисъл, следва да се подчертае, че съдът приема, че: „Художественото/
артистичното изразяване на мнение има специфична защита като основно пра-
во, включително когато не е благопристойно. За да се признае такава защита, 
е достатъчна претенцията за творчество, а не нейното качество, оригиналност 
или културен принос. … Казано по друг начин, в този смисъл и талантливата, 
и бездарната артистична проява имат еднаква защита на изразяване, защото 
защитаваната ценност е тази на свободния дебат и обмена на мнения. При ху-
дожествения начин на изразяване на идеи специфичната защита се съобразява 
и с елемента на провокацията, присъщ на художествената интерпретация.

Политическото мнение, доколко представлява участие в политическия де-
бат, само по себе си не може да представлява грубо неуважение, а представлява 
опит за привличане на общественото внимание, т.е. мотивът е тъкмо обратни-
ят – утвърждаване на определена идея, привличането на одобрението на обще-
ството или на части от него на своя страна със стремеж към разширяване на 
политическото влияние.“

Разбира се, изложените от съда мотиви и позовавания на съдебна практика 
не са еднозначно и безпротиворечиво приети в обществения и юридически де-
бат, който се поражда. Аргументирани са и различни становища, като напри-
мер това, че прочитът на цитираната съдебна практика на ЕСПЧ е превратен, 
доколкото свободата на изразяване (особено политическата) е важна, но не 
абсолютна, съгласно чл. 10 на ЕКПЧ, както и че по отношение на цитираното 
по делото решение Vural/Турция (боядисването паметниците на Ататюрк) – 
11 Следва да се обърне внимание, че „правилата на общността“ реферират към общоприетите 
ценности. Може да се предположи, че без промяна в хипотезата на нормата, при промяна на 
обществения строй, почиващ на колективно споделени ценности, то налице ще е и промяна в 
оценката за това що е незачитане на правилата на общността.
12 Обзървър и Гардиън срещу Обединеното кралство (Observer and Guardian v. the United 
Kingdom), жалба № 13585/88, А.216, Решение от 26 ноември 1991 г.
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всъщност не се приема, че е недопустимо преследването на вандализма, нито 
дори налагането на наказание лишаване от свобода, когато изразяването засяга 
чуждо имущество. А че е недопустимо да се преследва заради (съдържанието 
на) мнението или наказанието да е прекомерно. 

В публичния дебат около възприетото в тези (първопроходни) и вече широ-
ко популярни в практиката мотиви на СРС, се подчертава и че останалите цити-
рани решения не се отнасят до увреждане на културни ценности: напр. Müler/
Швейцария касае изложени през 1981 г. в галерия със свободен достъп кар-
тини със содомия и зоофилия; акцентът на решението е доколко сексуалността 
е представена художествено или неприлично. Т.е. може да се обърне внимание 
на различията в контекста, в който се прави преценката по чл. 10 от Конвенци-
ята. ЕСПЧ тук приема, че присъдата (глоба и конфискация) не противоречи на 
Конвенцията, нищо че художественото изразяване е вид мнение, а моралът е 
променлива категория. 

Едно от възраженията срещу решението на СРС (по делото) е акцентира-
нето върху задължението на държавата да осигури защита от посегателство – 
различна от дължимата така или иначе по гражданскоправен ред обезвреда. 
Всъщност, в разглежданото съдебно решение на СРС, се приема постановката, 
че макар деянието да не представлява престъплението хулиганство по смисъла 
на Наказателния кодекс, то безусловно налице са причинени вреди на собстве-
ника на скулптурата, както и накърняване на защитените от закона авторски 
права на автора – проф. Л. Далчев. Разбира се, наказателният съд не следва да 
се произнася по тях, доколкото те излизат извън обхвата на обвинителния акт и 
следва да бъдат предявени по друг процесуален ред за търсене на обезщетение 
за вреди и накърнени авторски права: „В случая засегнато произведение има – 
скулптурната композиция, и това посегателство представлява противоправен 
акт, доколкото е извършено без съгласието на носителя на съответното право. 
Поради това и извършителите му следва да носят отговорност за него, която да 
включва репарирането на вредите и възстановяването на предишното положе-
ние. Тази отговорност обаче не е наказателна отговорност за извършено хули-
ганство и е проблем извън рамките на настоящия процес, поради което съдът 
прие за неотносим въпроса за собствеността на паметника.“

В заключение на решението, с което се оправдават подсъдимите с повдиг-
нато обвинение за хулиганство, съдът заявява, че: „Така или иначе, дебатът за 
миналото, за съдбата на идеологическите паметници не може да бъде предмет, 
на който и да било наказателен процес.“

По този повод, могат да бъдат предложени и други правни рефлексии, на-
пример, ако боядисването се приеме за вид „преработка“ по ЗАПСП и в този 
смисъл „използване“ по чл. 172а НК. Т.е. накърняване на авторско право – из-
ползване – на чужд обект на авторско право би могло да бъде преследвано по 
наказателен ред, но основния и утвърден начин на защита на авторско право е 
по гражданскоправен ред – чрез иск по ЗАПСП, предявен пред компетентния 
съд от правоимащото лице.
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Гореизложеният казус илюстрира едната посока на съдебната практика 
(която по това дело се явява новаторка, първопроходна) и във висока степен 
залага едно по-ново правно и оценъчно разбиране на подобни действия по от-
ношение на дисонантни паметници от епохата на социализма, т.е. това е слу-
чай, в който имаме дело, по което е особено видимо конфликтното, дисонантно 
приемане, употреба и интерпретация на наследството, тези конфликти и споро-
ве са преминали от обществения дебат към действия на употреба, като самата 
им употреба е конфликтно приемана и затова и казусът търси своето решение 
в съдебната зала със средствата на наказателния процес. 

Решението на Софийски районен съд, 101-ви съдебен състав (съдия Ми-
рослава Тодорова) е решение на първа инстанция и с окончателно решение на 
втора инстанция решението на СРС е отменено. Софийски градски съд приема, 
че деянието съставлява хулиганство и налага глоба на обвиняемите в размер на 
1500 00 лв.

Подадена е жалба пред Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧОС)13 – 
Жалба № 52358/1514 (Дело Генов и Сърбинска срещу България, което е ре-
шено на 31.11.2021 г. Съдът приема, че приложимостта на член 10 от Конвен-
цията зависи от това дали поведението, за което жалбоподателите са признати 
за виновни в хулиганство – боядисване със спрей на паметник пред централния 
офис на Българската социалистическа партия и изписване на думите „КОЙ? 
БКП-ПОЗОР! КОЙ?“ със спрей боя върху основата му може да се разглежда 
като „изразяване“ по смисъла на тази разпоредба. И приема, че може.

„Жалбоподателите са активни антиправителствени протестиращи, които са 
извършили деянието си в хода на продължителни протести срещу управлява-
щото правителство, подкрепяно основно от тази политическа партия. Те съче-
тават (а) символичен акт (боядисването на „партизанските“ статуи в розово и 
пурпурно на годишнината от Болшевишката революция от 1917 г., предназна-
чен да се подиграе с паметник, свързан с тази партия … Следователно е ясно, 
че чрез деянието си – независимо как е характеризирано от българското нака-
зателно право – жалбоподателите са искали да участват в политически протест 
и да „предадат“ своите „идеи“ относно тази политическа партия и нейната ис-
тория..“ 

Решението на съда в Страсбург е постановено с особено мнение – на съдия 
Вехабович, който мотивира подробно несъгласието с мнозинството от реша-
ващи състав: „Трудно споделям позицията, която е възприета по настоящото 

13 Европейският съд по правата на човека (ЕСПЧ) е правораздавателна институция на Съвета 
на Европа (СЕ), създадена с Конвенцията за защита на п.echrравата на човека и основни-
те свободи от 1950  г. (наричана още Европейска конвенция по правата на човека, ЕКПЧ, 
ЕКПЧОС), чиято юрисдикция се простира върху държавите-членки на Съвета на Европа, 
които са ратифицирали Европейската конвенция за защита правата на човека и основните 
свободи и включва всички въпроси, отнасящи се до тълкуването и прилагането на Конвенци-
ята във връзка с международни дела и жалби на отделни лица.
14 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-218289%22]} (10.11.2023)
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дело, и без да желая да започвам дискусия относно ценностите, свързани със 
статуи и паметници като цяло, се чувствам длъжен да кажа, че макар да не 
сме в състояние да променим историята, можем правилно да я оценим (кур-
сив – мой). Свидетели сме на много случаи, при които исторически паметници 
в Афганистан, Ирак, Сирия и т.н. са били осквернявани или напълно унищоже-
ни по различни причини, но мотивите винаги са били различия в мненията от-
носно ценностите, които тези паметници представляват. Такова поведение не е 
приемливо. От друга страна, все още има паметници, които прославят събития, 
битки и лица, насърчаващи нецивилизовани действия или цели като робство, 
или владетели, извършили ужасни зверства през колониалната епоха и т.н., но 
това, което прави съществена разлика е историческият контекст на тези съби-
тия или личности. Това, което е приемливо за един човек, може да е неприем-
ливо за друг, но едно е сигурно – никой не може да промени историята и тези 
събития и личности трябва да бъдат оценени в техния конкретен исторически 
контекст.

В контекста на настоящия случай, задължение на властите е да защитават 
тези паметници, които са на мястото си днес, докато все още са там. Също така, 
те трябва да решат дали тези паметници следва да се оставят на обществени 
места, но междувременно е необходимо да се действа според закона. За да ги 
защитят, властите трябва също така правилно да оценяват действията на лица, 
които публично се подиграват със статуи и паметници и това, което те пред-
ставляват, в светлината на теста „необходимо в едно демократично общество“.

Мотивите на съдията Вехабович в особеното мнение дават допълнителен 
щрих и допринасят разбирането и различните подходи при осмислянето на 
дължимото спрямо дисонантното културно наследство, именно подчертавай-
ки необходимостта то да бъде разглеждано и приемано в техния историческо 
контекст.

Тук е моментът да се обърне внимание и да се наблюдава това, което в акт 
на правоприлагащ орган е наречено „тенденция за използване на паметни-
ците като символично изразно средство“ (в практиката, възприета от орга-
ните на обвинението (Софийска районна прокуратура);

Съдебната практика на СРС, посочена по-горе и мотивите на съда се въз-
приемат и от Софийска районна прокуратура, която в други, последващи слу-
чаи на боядисване или други акции на протест отказват да образуват наказа-
телно дело и да повдигат и поддържат обвинение. Например, от постановление 
от 25.10.2013 г. на Софийска районна прокуратура по досъдебно производство 
№ ЗМ3269/2013 г. на 1 РУП-СДВР, пр. пр. № 30888/2013 г. е видно, че е пре-
кратено наказателното производство за хулиганство срещу гражданин, който 
пред полицейските служители оцветил с боя Паметника на Съветската армия. 
Прието е, че проявата не представлява грубо нарушаване на обществения 
ред и не изразява явно неуважение към обществото.

Тълкуване на закона в такава посока е налице и при казуса от м. септември 
2014г.  – Софийската районна прокуратура прекратява наказателното произ-
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водство срещу лицата, които на 7 септември 2014 година написали със спрей 
надписи „Окупатори“ и „Завоеватели“ на Паметника на Съветската армия. С 
постановление от 26 януари 2015 година (Постановление за прекратяване на 
наказателно производство от 26.01.2015г. с № 40836/29.01.2015г.), СРП пре-
кратява наказателното производство, защото мотив за извършване на деянието 
е „желанието им да изразят отношението си към определени исторически съ-
бития от средата на миналия век“, което те са направили с надписи без обидно 
и цинично съдържание с цел повдигане на дебат по важна за обществото тема. 

Отново могат да бъдат поставени въпросите, маркирани в решението на 
СРС, (101-ви състав на СРС, съдия Мирослава Тодорова) – доколкото налице 
са вреди на собственика на скулптурата, както и накърняване на защитените от 
закона авторски права на автора и/или увреждане на паметник на културата. 
Но предвид това, че налице е друг процесуален ред за защита на тези права в 
разглежданата наказателна практика не могат да бъдат обсъждани.

„Хулиганското поведение по дефиниция е проява на явно неуважение 
към обществото и има за последица грубо нарушаване на обществения ред“, 
се приема в постановлението на прокурор В. Няголова и се уточнява, че хули-
ганството като умишлено престъпление може да се извърши и при евентуален 
умисъл, като деецът преследва конкретна лична цел, но и когато действията, 
извършени за нейното постигане водят и до брутално нарушаване на правилата 
за поведение в обществото и представляват открита демонстрация на незачи-
тане на същите. Според СРП обаче действията на лицата са били мотивирани 
единствено от желанието им да изразят отношението си към определени ис-
торически събития от средата на миналия век и несъгласието с доминиращата 
обществения дискурс политическа и културна интерпретация. Прави се извод, 
че те са насочени към предаване на идеи с обществено значение, а не към сму-
щаване на обществения ред. „Начинът, по който са избрали да сторят това, е 
чрез изписване на лозунги върху постамента на скулптурна композиция, из-
образяваща войници на бившия СССР, монтирана в парк Княжеска градина, 
град София.“

В постановлението на СРП се приема, че действително избраните изразни 
средства за предаване на тяхната обществена позиция са „нетипични“ и засягат 
естетическия вид на паметника, но това не ги прави хулигански по смисъла на 
закона и съдебната практика. „Следва да се отчете двоякото значение на скулп-
турната композиция – пряката й връзка с конкретните исторически събития, 
и наложилата се през последните години обща тенденция за използване на 
паметниците като символично изразно средство, предизвикващо широк 
обществен отзвук, което именно е провокирало обвиняемите да го използват 
като общодостъпна социална медия“. 

СРП също се позовава на практиката на Европейския съд за правата на 
човека. „В светлината на тази практика извършеното от тримата обвиняеми 
следва да се третира именно като акт, чрез който се реализира правото да се 
разпространява и получава информация в обществото, функциониращо на ба-
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зата на принципите на демокрацията и зачитане на правата на индивида, в което 
свободата да изразяваш своите идеи не е ограничена от държавните органи, 
независимо от формата, в която се осъществява, щом тази форма не навлиза по 
недопустим начин в правната сфера на други индивиди.“

Тънката „червена линия“ между правото на изразяване  
и проявата на хулиганство – „премината“. 

Наред с гореизложените съдебни мотиви, следва да се посочи и обратната 
практика и мотивите ѝ – по аналогични наказателни казуси, възникнали по по-
вод боядисване на паметници. Разбира се, не може да се твърди, че мотивите 
зад всеки акт на боядисване на паметник са идентични, както и съответните 
факти и обстоятелства по делата. Но за целите на антропологическото наблю-
дение следва да се отчете и този вид конфликт – разнобоя на отсъжданията и 
стоящите зад тях правни мотиви на съда. Защото, както ще се види по-долу, съ-
дебните състави, чрез изразените мотиви в противоречивата съдебна практика, 
сякаш спорят един с друг.

При друг, сходен като фактическа обстановка съдебен казус, съдът решава 
по различен начин и обосновава своето решение с коренно противоположна 
аргументация. По наказателно дело, по повод боядисването на паметник 
на Димитър Благоев- Дядото като дядо Коледа/дядо Мраз в гр. Благоевград, 
районният съд осъжда обвиняемите лица като налага административно наказа-
ние глоба – решение № 9616/30.12.2013 г. по дело № 2309/2013г. по описа на 
същия съд15, съдия Владимир Ковачев. Приема се, че боядисването на памет-
ник, дисонантно приеман днес, изпълва състава на хулиганство.

На общинския лидер на ДСБ в Благоевград К. Ханджийски е наложено ад-
министративно наказание глоба в размер на 100.00 лева за участие в „прео-
бразяването“ – боядисване и инсталиране на сценография на паметника на Ди-
митър Благоев като дядо Коледа/дядо Мраз. Деянието било извършено на 25 
декември 2012 г., а по-късно в краката му се появил и чувал с надпис „Оставка“ 
и коледна шапка на главата. Ханджийски е бил задържан заради видеозапис 
от охранителни камери на общината, който показва как той и още двама души 
пристигат с автомобил, слизат от него с чувала и се отправят към паметника. 
На 30 декември Ханджийски е признат за виновен по Указа за борба с дребното 
хулиганство от 1963 г. (УБДХ)16. Наказанието е потвърдено изцяло от второ-
инстанционния съд – Окръжен съд – Благоевград. 

15 Цялото решение  – (< http://blagoevgradrc.judiciary-bg.org/Courts/RC/Blagoevgrad/wa.nsf/
e3a2ce731f73417ac22576640047ac06/03e1d91b85452185c2257c5100578681?OpenDocument> 
(9.12.2014)
16 Указ № 904 от 28.12.1963 г. за борба с дребното хулиганство (Обн. ДВ. бр.102 от 31 Де-
кември 1963 г.)
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В горепосоченото решение на РС – Благоевград мотивите на съда също са 
подробни, излагат се ценностни съждения и аргументи, но са противоположни 
на разгледаната по-горе практика на СРС. Тук те се опират на една „червена 
линия“, която съдът поставя между политическото изразяване и хулиганската 
проява: „В блестящите си пледоарии по същество защитниците на г-н Х. – ге-
нерал А. А. и адвокат Д. С. – поискаха същият да бъде оправдан, като изложиха 
многобройни аргументи в тази насока. Делото било политически скалъпено. 
Актът за констатиране на дребното хулиганство бил нищожен, защото бил по-
дписан от лица, които не били свидетели на проявата на техния подзащитен. 
Указът за борба с дребното хулиганство бил създаден от мракобесния кому-
нистически режим на Тодор Живков през далечната 1963 г. като оръдие (ин-
струмент) за репресия на инакомислещите и свободни хора... Никой не можел 
да отнеме на г-н Х. правото, дадено му от чл. 39 от Конституцията, да изразява 
мнение и да го разпространява чрез слово – писмено или устно, чрез звук, изо-
бражение или по друг начин. Димитър Благоев – Дядото бил спорна историче-
ска личност и не обединявал, а разединявал българите.“

В решението си, съдът обаче не приема аргументите на защитата поради 
това, че Конституцията (чл. 39) давала право на изразяване, но пък в алинея 2 
на същия текст се казвало, че това право не може да се използва за накърняване 
на правата и доброто име на другиго и за призоваване към насилствена промя-
на на конституционно установения ред, към извършване на престъпления, към 
разпалване на вражда или към насилие над личността: „Т.е. ал. 2 пази „свобода-
та“ по ал.1 да не се превърне в „свободия“. Когато, както в случая, се преминат 
границите на добрия тон и вкус, уместната политическо-коледна шега става 
неудачна политическо-дядо-мразовска бурлеска“. 

„На следващо място, това, дали Димитър Благоев – Дядото е спорна или 
безспорна историческа личност, и дали обединява или разединява българите, 
не дава право на никого да си прави майтап с паметника му. Какъвто и да е бил 
в действителност Благоев – социалист, социал-демократ, комунист, българин, 
македонец, славянин от с. Загоричане или ескимос – неоспорим факт е, че от 
дълги години паметникът му стои на централния площад на Благоевград, непо-
средствено до сградата на Общината, и този паметник трябва да се уважава и 
пази, а не да се правят подигравки с него, като се боядиса като Дядо Мраз и му 
се сложи чувал, носещ оставката на Правителството.

В този ред на мисли груба неградска хулиганска проява ще бъде и ако, на-
пример, членове на Българската социалистическа партия боядисат великолеп-
ния паметник на известния юрист г-н Светослав Лучников на ул. Цар Иван-
Асен в София и сложат в краката му чувал с надпис, с който се иска оставката 
на националния лидер на Политическа партия Демократи за силна България 
г-н Радан Кънев (също известен юрист и адвокат). Подобни деяния не отиват 
на активистите на никоя националноотговорна политическа сила в Република 
България. Те следва да се порицават и санкционират по съответния законов 
ред, защото в България трябва да властва Върховенството на Закона (Dura lex, 
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sed lex, са казали древните римляни, ненапразно). Накрая следва да се отбеле-
жи, че процесното „творчество“ на г-н Х. твърде слабо (най-меко казано) се до-
ближава до това на световноизвестния творец Кристо Явашев, като приликите 
между тях клонят към нула.“

Ето защо съдът приема, че в случая „тънката червена линия“, минаваща 
между уместната политическо-коледна шега и грубата неградска хулиган-
ска проява, е премината, поради което и признава г-н Х. за виновен“. 

„Твърдението, че от проявата на г-н Ханджийски нямало възмутени и обиде-
ни граждани, а всички били весели и щастливи, може да се опровергае дори и с 
едно просто кликване в Мрежата, където коментарите под информациите в раз-
личните сайтове са хиляди, и то – разнопосочни, като варират от обявяването 
на г-н Ханджийски за новия Левски до призиви за изпращането му в Белене или 
в Централния Софийски Затвор при бай Ставри в прословутата килия с южно 
изложение“, аргументира се съдът в мотивите на решението, които макар да не 
се споделят изцяло от втората инстанция (докладчикът съдия Атанаска Кити-
пова посочва, че няма значение дали е имало възмутени граждани), окръжният 
съд потвърждава крайния съдебен акт. 

„Доводите на защитата, свързани с това, че поведението на Ханджийски не е 
съставомерно, тъй като е израз на правото му на протест, също са неосновател-
ни, защото реализирането на правата на гражданите не може да се осъществява 
при нарушаване на забраните, установени в нормативните актове, така че не-
зависимо от годината на приемане на УБДХ всеки гражданин следва да се въз-
държа от прояви, нарушаващи обществения ред и спокойствие и съставомерни 
по този указ“, се казва в окончателното решение на окръжния съд.

Този казус също достига до Европейския съд по правата на човека в Страс-
бург. В решението по делото „Ханджийски срещу България“17 по жалба 
№ 10783/14, с решение от 06.04.2021 г. ЕСПЧ приема, че наложената глоба не 
е необходима намеса на държавата в едно демократично общество и погазва 
правото на свободно изразяване на мнение.

Съдът в Страсбург разяснява подробно къде е границата на свободата на 
изразяване, кога е допустимо държавата да се намеси и да я ограничи или санк-
ционира, когато става дума за своеобразно оскверняване на паметници чрез из-
рисуването им. Решението може да бъде използвано в съдебната практика при 
преценка на българските съдилища в поставен за решаване конкретен казус 
дали тази форма на протест и изразяване на отношение по различни въпроси, 
която става все по-разпространена през последните години в България, е до-
пустима, или не.

Мотивите на българския съд за осъдителното решение по това дело и нало-
жената глоба за „неудачната политическо-дядо-мразовска бурлеска“, потвър-

17 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22BUL%22],%22appno%
22:[%2210783/14%22],%22documentcollectionid2%22:[%22CHAMBER%22],%22item
id%22:[%22001-217405%22]} (04.08.2023)
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дена от две съдебни инстанции, не се споделят от ЕКПЧ в Страсбург в този 
случай.

В жалба № 10783/14 до ЕСПЧ жалбоподателят Ханджийски поставя въпро-
са за правото си на изразяване на политическо мнение пред съда в Страсбург. И 
релевира доводи, че в предишни осъдителни решения срещу България (делата 
Станков и ОМО „Илинден“ срещу България, както и Чолаков срещу Бълга-
рия), ЕСПЧ вече е заявявал, че правовата държава трябва да защитава не 
само традиционно одобрявани и общоприети идеи и начини за тяхното 
изразяване, но и такива, които възмущават, провокират, шокират и от-
блъскват. А съдилищата в Благоевград са игнорирали правото му на полити-
чески протест и изразяване на мнение в нарушение на чл. 10 от Конвенцията за 
защита правата на човека.

По делото пред ЕСПЧ правителството пледира, че жалбата е недопустима 
поради малозначителност, защото Ханджийски е глобен само със 100 лева, 
не е обжалвал ареста си и не са му били нанесени съществени морални и ре-
путационни щети, а съдилищата са намерили баланса между неговите права 
на изразяване и обществения интерес и правата на другите. Освен това, то 
подчертава, че санкцията по Указа за борба с дребното хулиганство (УБДХ) 
не е присъда, а след нея съдебното минало на Ханджийски остава чисто.

ЕСПЧ обаче приема, че размерът на сумата, с която е глобен жалбоподате-
лят, не може да е единственият критерий за това дали е претърпял значителна 
вреда от осъждането си за дребно хулиганство: „Всъщност жалбата му по член 
10 от Конвенцията поражда въпроси от обща важност: дали политическият 
протест, проведен по избрания от жалбоподателя начин – чрез охулване на об-
ществен паметник, без да го повреди – може да представлява законосъобразно 
упражняване на правото на свобода на изразяване и при какви условия санкци-
ите, наложени в отговор на такива действия, могат да се считат за „необходими 
в демократичното общество“, пише ЕСПЧ.

Съдът приема, че разгледано в действителния си контекст, поведението на 
Ханджийски е изразяване на мнение по смисъла на конвенцията като подчерта-
ва, че Ханджийски е местен опозиционен политик, който съчетава символичен 
акт, целящ да се подиграе публично с паметника на основателя на партията, 
която предоставя основната парламентарна подкрепа на правителството, чиято 
оставка жалбоподателят е искал. Освен това той действал в хода на продължи-
телен общонационален протест срещу това правителство. Оттук е ясно, че с 
акта си той се е стремял да участва в политически протест и да разгласи своите 
виждания за правителството и политическата партия, която го е подкрепяла, мо-
тивира се ЕСПЧ: „Няма съмнение, че осъждането на жалбоподателя за дребно 
хулиганство за това деяние и произтичащата от това глоба представляват намеса 
в правото му на свобода на изразяване“. ЕСПЧ пише, че без съмнение тази на-
меса е „предписана от закона“ и може да се приеме, че преследва законната цел 
за защита на „правата на другите“ и подчертава, че постъпката на Ханджийски 
е изцяло мирна и няма данни, че е можела да причини обществени сътресения.
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Отчитайки, че санкцията на Ханджийски е възможно най-леката, съдът прие-
ма, че основният въпрос е дали тя въобще е била необходима. И подчертава, че 
когато конвенцията допуска ограничения на правото на изразяване, заявява, че те 
освен основани на закон, трябва да са необходими в едно демократично общество.

ЕСПЧ приема, че действията на Ханджийски не са замислени като форма 
на художествено изразяване, но в постъпката му може да се видят елементи 
на сатира: „Сатирата, поради присъщите си характеристики на преувеличение 
и изкривяване на реалността, цели да провокира и агитира. Съответно всяка 
намеса в използването на тази форма на изразяване трябва да бъде разгледана 
с особено внимание“.

Съдът в Страсбург анализира подробно и въпроса допустимо 
ли е боядисването или друго посегателство срещу 
паметник, като форма на изразяване и къде е границата.

Според ЕСПЧ: „Обществените паметници често са физически уникални и 
формират част от културното наследство на обществото. Мерките, вклю-
чително пропорционални санкции, предназначени да предотвратят действия, 
които могат да ги унищожат или да увредят външния им вид, могат да се считат 
за „необходими в демократичното общество“, въпреки легитимните мотиви, 
които може да са вдъхновили подобни действия. В демократичното общество, 
управлявано от върховенството на правото, дебатите за съдбата на публичен 
паметник трябва да се разрешават чрез подходящи правни пътища, а не чрез 
прикриване или с насилствени средства“.

В контекста на казуса, съдът подчертава, че Ханджийски нито е извършил 
насилие, нито е разрушил по някакъв начин паметника на Димитър Благоев и 
заключава, че в случая Ханджийски е целял да протестира срещу правител-
ството, а не толкова да осъди историческата роля на Благоев или да изрази пре-
зрение към него, специално се отбелязва, че паметникът на Благоев е поставен 
по време на комунистическия режим и трудно може да се сравни например с 
монументи на войници, които са дали живота си за защитата на страната си.

„Може да се приеме, че символичният жест на жалбоподателя е наранил 
част от хората, които са го видели или са научили за него от медиите. Но сво-
бодата на изразяване е приложима не само за „информация“ или „идеи“, 
които се приемат благосклонно или не се считат за обидни, но и за онези, 
които обиждат, шокират или притесняват държавата или която и да е 
част от населението“, подчертава съдът, като препотвърждава досегашната 
си практика, посочена по-горе.

Адвокатът на Ханджийски пред ЕСПЧ Михаил Екимджиев коментира18 впо-
следствие решението на ЕСПЧ така: проблемът е в това, че индоктринирани от 

18 Цялото изявление в правен портал Лекс.бг (06.04.2021) https://news.lex.bg/%d0%b7%d0%b0-
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позитивното право, много български съдии се чувстват длъжни сляпо и безро-
потно да прилагат правната норма, без дори да се опитат да разпознаят в раз-
глежданите казуси силуета на основните права и свободи, които са защитени 
както от ЕКПЧ, така и от Конституцията. 

Тук е уместно да се подчертае, че юридически ЕСПЧ няма правомощия да 
отменя национални съдебни решения. ЕСПЧ не преразглежда решението на 
националния съд, нито може да го отмени или измени, може да присъди обез-
щетение за вредите от нарушението, извършено от държавата (необоснована 
намеса) и да въздейства с мотивите си по промяна на практиката и политиките 
на държавата – нарушителка, и разбира се – да донесе морално удовлетворение 
на жалбоподателя. Неслучайно по-горе подчертаваме, че постановките, въз-
приети от ЕСПЧ, касателно правото на изразяване, правото на протест и т.н. се 
възприемат от част от съдебната практика и правоприлагащите органи в лицето 
на прокуратурата в аналогични случаи.

Заключение: съдебната практика и законът –  
правна рамка и легална санкция на някои употреби 

Изложените съдебни мотиви на съдилищата по двата сходни като факто-
логия и обстоятелства казуси (пред СРС и РС-Благоевград), са подбрани по 
критериите, че са едни от най-ранните решения по такива казуси, постановени 
в близък времеви период (т.е. в една и съща социална и политическа среда), за-
щото са на еднакви по степен съдилища (на ниво районен съд) и заради общест-
вения отзвук, който предизвикаха. Съдебните актове са подробно мотивирани 
и дават красноречива илюстрация за конфликтното разбиране и оценяване на 
много от проблемите с употребата на паметници от периода – дисонантно кул-
турно наследство. Те са и свидетелство, не само за това, че съдът се произнася 
противоречиво. Съдебните произнасяния са огледало на конфликтните общест-
вени нагласи и оценки на действията спрямо дисонантните паметници с нашата 
посткомунистическа реалност. Съдебната практика не само прилага законови-
те норми, тя извършва тълкуване при подвеждането на даден акт под хипотеза-
та на нормата, извършвайки оценъчната си правораздавателна дейност. И тук 
възниква въпросът дали и кога на една и съща правна норма в правораздава-
телната дейност се влага различно разбиране. Кои са обществените ценности 
и разбирания, от които се ръководи и съдебната практика. Дали един акт в оп-
ределени обществени условия и нагласи (времеви или ценностни) би попаднал 
в хипотезата на правната норма за хулиганство, а в други не. Това е въпрос, 

%d0%bf%d0%b0%d0%bc%d0%b5%d1%82%d0%bd%d0%b8%d1%86%d0%b8%d1%82%
d0%b5-%d0%b8-%d1%81%d0%b2%d0%be%d0%b1%d0%be%d0%b4%d0%b0%d1%82%
d0%b0-%d0%bd%d0%b0-%d0%b8%d0%b7%d1%80%d0%b0%d0%b7%d1%8f%d0%b2/?
fbclid=IwAR3QuV94bF6niHLQUY5Zq79gHVE6aJSbnaYgHZNA1fYTtYEyt-z3YkEdxZg 
(02.08.2023)
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който юридическата антропология изследва и интерпретира и струва ни се, го-
репосочените казуси поставят важни отправни точки. И интересен факт е, че 
нормите и в УБДХ и в НК, приложими по казусите не са изменяни. Т.е. какво 
точно деяние би изпълнило хипотезата им е изцяло оценъчна дейност на съда.

Няма тълкувателно решение на Върховния касационен съд по правния въ-
прос дали боядисването на паметници (каквито и да са те), е хулиганство (явно 
незачитане на обществото) или допустим политически протест, чиято цел е да 
провокира и въздейства върху общественото мнение или защитено от Консти-
туцията и ЕКПЧ право на изразяване на политическо мнение19. Но при все, че 
въпросът остава свободен за преценка на всеки конкретен съдебен състав спо-
ред вътрешното му убеждение20, практиката на ЕСПЧ по делото „Ханджийски 
срещу България“, „Генов и Сърбинска срещу България“ и други дела е със 
съществено влияние за правоприлагащите органи. 

Но разгледаната тук съдебна практика ярко показва конфликта, който въз-
никва при подобни употреби на дисонантно културно наследство. Както и лип-
сата на специална регулация на особената категория културно наследство  – 
дисонантното такова. Може да бъде поставен и въпросът приложимостта на 
общата уредба само илюстрира и/или допринася за задълбочаване на пробле-
мите с употребите на това наследство. Противоречивата съдебна практика по 
дела с боядисани (вандализирани) културни паметници е отражение на кон-
фликта и различния прочит (отхвърляне) на дисонантното ни наследство. Еска-
лация на дисонантността, която не намира адекватна правна рамка, която да я 
отчете и да съобрази мерките спрямо нея. 

Един съдебен състав (делото в Благоевград) решава, че „това, дали Димитър 
Благоев – Дядото е спорна или безспорна историческа личност, и дали обединя-
ва или разединява българите, „не дава право на никого да си прави майтап“ 
с паметника му. Другият съдебен състав (делото в София) оправдава подсъди-
мите, позовавайки се на правото им на изразяване на позиция и заявява, че 
„така или иначе, дебатът за миналото, за съдбата на идеологическите паметни-
ци не може да бъде предмет, на който и да било наказателен процес.“ Мислим 

19 В публичното пространство е известен още един аналогичен правен казус: Правен свят, 
12.01.2014г., Знаят ли МВР, прокуратурата и съдът къде е „тънката червена линия“ при 
боядисването на паметници?
< http://www.legalworld.bg/33984.znaiat-li-mvr-prokuraturata-i-sydyt-kyde-e-tynkata-chervena-
liniia-pri-boiadisvaneto-na-pametnici.html> (9.12.2014)
„Прокуратурата прекрати делото срещу Николай Колев-Босия за боядисването на паметника 
на Съветската армия поради несъставомерност, докато съдът в Благоевград осъди Калоян 
Ханджийски на 100 лева глоба за дребно хулиганство заради преобразяването на Димитър 
Благоев …“
20 Съгласно българското право формираната съдебна практика не създава задължителен пре-
цедент, прочитът на различните съдебни състави може да бъде само за сведение – за това и 
налице са противоречиви решения по сходни казуси. Единствено Законите (в широк смисъл) 
и тълкувателните решения на ВКС са задължителни за съдилищата.
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ли е регламент на допустимите несъгласия? Т.е. кое е правилното решение и 
има ли в такава ситуация правилно решение – дали това, че никой няма право 
„да си прави майтап“ с паметника, независимо, че както самият паметник, така 
и самата личност и пр. са спорни в актуалното настояще или че изразяването на 
политическото мнение, доколкото представлява участие в политическия дебат, 
само по себе си не може да представлява грубо неуважение. Двата съдебни 
състава спорят един с друг. Двете разбирания са в конфликт. 

Възниква въпросът този конфликт или дисонантност временен проблем на 
актуалното настояще ли е, локален проблем ли е и може ли този проблем да 
намери и приложи (работещо) решение от другаде. От наша гледна точка на 
въпроса има ли възможност да се реципира (препише) нечие готово решение 
по-скоро следва да се отговори отрицателно. Макар публичност да добиха 
множество прояви на протест (вандализация) на паметници в Европа и САЩ, 
тяхната дисонантност не е нашата. Дисонантността или острият конфликт въз-
никва като последица на ценностното и културно преосмисляне на определе-
но минало, на определени наследства. Например юни 2020 г. в Бостън, САЩ, 
паметника на Колумб е „обезглавен“21 в контекста на протестите и призивите 
на движението „Животът на черните има значение“ за унищожаване на всички 
монументи, които ги карат да се чувстват засегнати. В Лондон статуята на Чър-
чил е изписана с надписи „расист“, има множество призиви за премахването 
й22. Дисонантността на нашето наследство на комунизма от гледна точка на 
сегашната ситуация следва да бъде осмислено спрямо нашата действителност. 
Да бъде осмислена, да бъде дискутирана, евентуално да бъде търсено решение 
в посока нормативна регулация и снемане, или поне регулиране на конфликта, 
така че да се избегне неговото възпроизвеждане. 

Съдът пише за тънка „червена линия“ – но къде именно преминава тази чер-
вена линия при правото на протест, при изразяване на политическо мнение и 
кога се превръща в хулиганство и увреждане на паметник на културата или на 
чужда собственост. Не е обществено приемливо и отговорно решаването ad 
hoc или всеки път (различно). В противен случай е реална и възможността за 
употребата на подобно деяние като инструмент за натиск (чрез повдигане на 
обвинение в едни случаи, а в други – не). 

Тази дисонантност трябва да бъде обществено осмислена и формулирана 
на базата на ценности и тяхното съотнасяне и в последствие евентуално да се 
превърне в писано право  – закон. В цитираното в статията постановление23 

21 БТВ новини: „Обезглавиха“ статуята на Христофор Колумб в Бостън (10.06.2020) (https://
btvnovinite.bg/svetut/obezglaviha-statujata-na-hristofor-kolumb-v-bostan.html) (03.08.2023)
22 В-к Дневник Статуята на Чърчил в Лондон може би трябва да се премести в музей, обя-
ви внучката му (13.06.2020) https://www.dnevnik.bg/sviat/2020/06/13/4078640_statuiata_na_
churchil_v_london_moje_bi_triabva_da_se/ (03.08.2023)
23 Постановление за прекратяване на наказателно производство от 26.01.2015 г. с № 40836 
/29.01.2015 г.
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на прокуратурата за прекратяване на досъдебно производство за боядисване 
на паметник се говори за „тенденция за използване на паметниците като 
изразно средство“. Приема се, че действително избраните изразни средства 
за предаване на обществена позиция са „нетипични“ и засягат естетическия 
вид на паметника, но това не ги прави хулигански по смисъла на закона и съ-
дебната практика. Прокуратурата отчита „двоякото значение на скулптурната 
композиция (на паметника на Съветската армия в София в този случай – бел. 
моя) – пряката й връзка с конкретните исторически събития, и наложилата се 
през последните години обща тенденция за използване на паметниците като 
символично изразно средство, предизвикващо широк обществен отзвук“. 

Може да бъде легализирана една „тенденция“? Има ли „ценностна 
санкция Европа“ или противоречието остава? Съгласно съдебната практи-
ка на Европейския съд за правата на човека боядисването на паметник/култур-
на ценност може да представлява право на изразяване на мнение, защитено 
от чл. 10 ЕКПЧ по делата:

Мюлер и др. срещу Швейцария (Müler & Others v. Switzerland, A.133), по 
жалба № 10737/1984, Решение от 24 май 1988 г.; По делото се приема, правото 
на изразяване на мнение, защитено от чл. 10 ЕКПЧ включва и възможността 
то да е изразено с художествени средства и артистичен изказ, „който дава 
възможност за участие в обществения обмен на културни, политически или 
социални идеи от всякакъв вид“. 

Обзървър и Гардиън срещу Обединеното кралство (Observer and 
Guardian v. the United Kingdom), жалба № 13585/88, А.216, Решение от 26 но-
ември 1991 г.: По делото Обзървър и Гардиън срещу Обединеното Кралство 
Европейският съд приема, че изключенията от свободата на словото „трябва 
да се тълкуват стеснително, а нуждата от ограничения да бъде убедител-
но доказана“. В този смисъл инкриминирането на политическото мнение като 
хулиганство поначало не съответства на допустимите ограничения пред него 
по смисъла на чл. 10, ал. 2 ЕКПЧ. 

Мурат Вурал срещу Турция (Murat Vural v. Turkey) (Application no. 
9540/07), с решение от 21.10.2014 г.; По делото Мурат Вурал срещу Турция се 
разглежда осъждането на жалбоподателя и наказването му с лишаване от сво-
бода за боядисване на паметници като форма на политически протест. Според 
решението ЕСПЧ утвърждава правото, че съдържанието на мнението няма 
значение за предоставената защита поради изискванията за „плурализъм, 
търпимост и широта на възгледите, без които не може да има демокра-
тично общество“, както и че чл. 10 е приложим не само към информация и 
идеи, които са благосклонно приети, смятани са за безобидни или за израз на 
безразличие, но и онези, които обиждат, шокират или обезпокояват, всяват 
смут в големи групи от обществото.

И накрая решенията от 2021  г. по делата Ханджийски срещу Бълга-
рия (Жалба №  10783/14) и Генов и Сърбинска срещу България (Жалба 
№ 52358/15), които дават изложеното подробно по-горе недвусмислено тъл-
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куване и насока как следва да се разглеждат юридически деянията „срещу“ па-
метниците.

Но, наред с горните решения на ЕСПЧОС, в особено мнение на съдията Ве-
хабович по делото Ханджийски срещу България има позоваване на делото 
Синкова срещу Украйна24 (Application no. 39496/11), по което има проти-
воположно решение на ЕСПЧОС. 

По делото Синкова се установява, че жалбоподателката (изпържила яйца 
над вечния огън на паметника на незнайния воин) е представила артистично 
представление, целта на което според нея е да се протестира срещу разточи-
телното използване на природен газ от държавата, която си затваря очите за 
лошия жизнен стандарт на ветераните от войните. Срещу нея било започнато 
наказателно преследване и тя е осъдена само заради това, че пържи яйца над 
вечния огън, което местните съдилища считат за оскверняване на гробницата 
на незнайния воин, престъпление по украинския Наказателен кодекс. „Жалбо-
подателката не е била осъдена за това, че е изразила мнението си или дори за 
това, че го е изразила със силни думи. Нейното осъждане е тясно свързано 
с конкретно поведение на конкретно място. В допълнение то е базирано на 
общата забрана за прояви на неуважение към гробницата на незнайния воин, 
която е част от обикновения наказателен закон“. ЕСПЧОС отбелязва, че жал-
боподателката е получила условна присъда и не е излежала нито един ден от 
нея и затова ЕСПЧОС счита, че ограничението, за което се оплаква в жалбата, 
е съвместимо със свободата на изразяване. Т.е. жалбата за нарушение на чл. 
10 от Конвенцията е отхвърлена. Съдът заключава, че не е налице нарушение.

В особеното мнение по делото Ханджийски срещу България, съдията Ве-
хабович обръща внимание на това, има известна противоречивост в отсъж-
данията на самия ЕСПЧОС, че веднъж ЕСПЧОС приема, че осъждането по 
НК за вандализирането на паметник (Синкова срещу Украйна) като действие 
на ненасилствен протест е „обхванато“ от принципа за „необходимост в едно 
демократично общество“ и като такова е оправдано. А по делото Ханджий-
ски срещу България – обратното. Посланието, което се изпраща, казва съдия 
Вехабович, е опасно – винаги когато се извършва оскверняване на паметни-
ци, то ще бъде оправдано, стига да е резултат от ненасилствен протест, който 
не причинява щети на статуята или паметника. Това одобрение може лесно да 
подкопае принципа на правовата държава и може да се разбира като покана за 
подобни ненасилствени действия срещу всяка статуя, паметник или свещено 
място, действия, които могат да наранят чувствата на хората, които подкрепят 
съществуването им. Това е потенциално опасно одобрение, заключава се в осо-
беното мнение.

В заключение можем да си припомним това, което е отдавна известно в 
юридическата антропология и за което настоява „бащата на антропологията“ 

24 h t tps: / /hudoc.echr .coe. int /eng#{%22appno%22:[%2239496/11%22],%22item
id%22:[%22001-181210%22]} (10.11.2023)
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Малиновски (Rouland 1994: 37): правото не се основава само на абстрактните 
принципи на правните кодекси, но също и на конкретни явления, които могат 
да бъдат разбирани чрез пряко наблюдение, подчертавайки зависимостта на за-
кона (правото и правоприлагането) от други елементи – културни, политически 
или други. Употребите на дисонантните паметници от периода на комунизма, 
(които разгледахме през призмата на съдебната практика (т.е. оценъчната дей-
ност на съда) са точно такова явление.
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