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Abstract: The education of children with disabilities is a very 
sensitive topic for Bulgarian society. Their training is tailored to 
their special educational needs. Children with SEN are part of 
society and their number, according to the statistics, is growing. 

This poses many obstacles for children with SEN in mainstream school/kindergarten, 
their parents, teachers, normal children, etc. Integrated learning is important for the 
socialization of children with specific needs, but it still has its critics. The article 
examines the legal framework that is the basis for inclusive education in Bulgaria 
and examples from the public space.
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at risk

За нивото на развитие и цивилизованост на едно общество се съди по соци-
алната му политика и отношението към по-слабите и беззащитните. Равнопос-
тавеност в достъпа на образование и подкрепящата среда за децата с увреждане 
не е просто тенденция, а световна практика на толерантност към различните. 
На теория България се придържа към тази световна политика, но на практика 
тя не е изцяло осъществена в българската образователна система. Не са малко 
случаите в медийното пространство, които отразяват дискриминация спрямо 
децата с увреждания. Все още се среща мисленето, че мястото им не е при „нор-
малните“ деца. Това прави темата особено актуална, защото е свързана с една 
немалка част от децата в България, които се нуждаят от подкрепа, за да могат 
след навършване на пълнолетие да бъдат възможно най-самостоятелни.

 От най-ранна възраст всеки човек се стреми към това да бъде приобщен към 
себеподобните си. През годините различните народи и култури са изградили 
представата и понятието за норма, докато не се е стигнало до схващането, че 
различното около нас не е трудност или проблем, а алтернативна възможност 

ВПИСВАНЕТО НА „РАЗЛИЧНИТЕ ДЕЦА“  
В ОБРАЗОВАТЕЛНАТА СИСТЕМА 

THE INCLUSION OF “DIFFERENT CHILDREN”  
IN THE EDUCATIONAL SYSTEM

Христинка Башева-Николова (Hristinka Basheva-Nikolova)



27

на нормата (Димова 2013: 25). Именно в процеса на социализация се овладяват 
типични човешки черти като култура на общуване, език, начин на поведение, 
определени знания и умения, необходими за съществуването на индивида в 
обществото. Специалистите са категорични за важността на социализацията в 
детско-юношеската възраст, когато се развиват психическите, когнитивните и 
социални аспекти на личността, активно се формират начините на поведение. 
Много са факторите, които могат да стимулират тези процеси – семейство, учи-
лище, приятели, учители и др. (Събева, Такворян-Солакян 2016б: 12). По света 
винаги е имало групи от хора, които са поставени в неблагоприятно положение 
спрямо останалите членове на социума. Съществен процент от населението на 
всяка страна се състои от хора с физически, сензорни или ментални различия. 
Този проблем е актуален в областта на образованието, което освен образова-
телна, има и социална функция (Събева, Такворян-Солакян 2016а: 55). 

 Класифицирането на децата с увреждания в различни самостоятелни групи 
се измества от концепцията за „децата със специални образователни потреб-
ности“ (СОП), в основата на която стои не медицинският, а образователният 
(социален) модел за идентификация. Деца със специални образователни по-
требности е синоним на използвания в англоезичната педагогическа литера-
тура термин children with special educational need, с който се заявява отказ от 
използването на медицински категории и се поставя акцент върху образовател-
ните нужди (Терзийска 2005: 13–15). 

Проблемите на личностно развитие и образование на децата със СОП се 
разглеждат в тясна връзка с тяхната социална реабилитация и подготовката им 
за живот в обществото на техните връстници. Водеща е идеята за прилагането 
на подход, който да им позволи да се адаптират към обкръжението, от което 
са част (Терзийска 2005: 29). Въпреки че днес все по-малко родители на деца 
с увреждания ги изоставят непосредствено след раждането, социалното им ин-
тегриране е трудно. Субективно предизвикателство пред децата с увреждания 
и техните семейства е все още съществуващия предразсъдък, че родителите са 
виновни за увреждането на детето. Това е проява на традиционни схващания, 
които трудно се променят (Коларова 2013: 179).

Статията е съсредоточена върху проблемите на децата с увреждания и тяхна-
та адаптация в образователната система на България през XXI век на ниво детска 
градина и училище. А това е процес, който засяга персонала на учебното заведе-
ние, всички деца в групата/класа и родителите – на децата със СОП и в „норма“.

Статията представя анализ на нормативни, академични и интернет публика-
ции. Целта на работата е да покаже сблъсъка между българската нормативна 
уредба, от една страна, и социалнато практика (проблемите, с които се среща 
образованието на децата със специални потребности) – от друга. Използвам 
също и доклади от педагогически конференции, на които учители споделят своя 
опит, свързан с работата им с деца с увреждания. 

 Предмет на статията е социалното съдържание на приобщаващото образо-
вание на децата със СОП и възприемането на различните деца от обществото. 
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Основен изследователски въпрос е: доколко се вписва приобщаващата грижа 
в образователната и в социалната политика на държавата към децата в нужда 
през XXI век? От там произтича и задачата на анализа: да разкрие състоянието 
на приобщаващото образование в България.

 Кратка историческа ретроспекция. Данни за организирани грижи за де-
цата с увреждания по българските земи има от края на ІХ и началото на Х век от 
страна на православната църква. Именно църквата като религиозна, социална 
и до голяма степен просветителска институция през Средновековието, е тази, 
която организира първите грижи за децата с увреждания (Мутафов, Шошева 
1992: 32). Освен църквата голяма роля за лечението, отглеждането и развитие-
то на децата с увреждания са имали семейството и родът (Хаджийски 2002). 

След Освобождението и възстановяването на Българската държава грижи-
те към децата в неравностойно положение постепенно преминават от семей-
ството към държавата. Израз на повишения интерес към възпитанието и обу-
чението на децата с умствени увреждания е лекарският сбор във Варна през 
1907 г., на който е изнесен доклад на тема „Грижи за дефективните деца“. През 
1921 г. в България се основава „Медико-педагогическо дружество“. Главната 
цел на дружеството била да се положат грижи за умствено изостаналите деца. 
В тази връзка в столицата се откриват две помощни паралелки, а скоро след 
това започва откриването и на други такива в страната – Казанлък, Пловдив, 
Русе. През 1930  г. в София педиатърът проф. д-р Стефан Ватев основава и 
първата Детска съвещателна станция за психично дефективни деца. Три години 
по-късно се издава и специална наредба за организирани грижи за тези деца. 
По инициатива на дружество „Грижи за бавноразвиващите деца в България“ 
на 22.02.1937 г. в софийския квартал „Захарна фабрика“ се открива първото в 
България Помощно училище с пансион, наречено Възпитателен институт „Раз-
витие“ (Обучение 2011).

Специални домове за отглеждане на деца с увреждания в България в случаи 
на изоставяне от родителите интензивно се разкриват след петдесетте години 
на ХХ век. По правило те са създавани „далеч от погледите на хората“, за да 
не влияят на емоционалното състояние на здравите. Тези социални заведения 
са изграждани на основата на идеята, че децата с увреждания могат да получат 
адекватни медико-педагогически и образователни грижи само в специализи-
рани заведения от съответните специалисти. Но географското и материално 
отделяне, съчетано с „мълчание“ и пренебрегване на децата с увреждане ги 
прави „невидими“. Те стават „видими“ към края на комунистическия режим с 
документалния филм „Дом номер 8“ на режисьора Николай Волев. По-късно 
обществена реакция провокира и филма „Изоставените деца на България“ на 
Кейт Блюет (Касабова 2013: 467–473).

За целите на анализа, който следва, е необходимо да се направят някои тер-
минологични уточнения. В различните източници освен за интегрирано обуче-
ние, се споменава и за включващо обучение или образование; често тези тер-
мини остават неразбрани.
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 Интегрираното обучение се съсредоточава върху възможността децата 
със СОП да посещават масовите училища, т. е. фокусът се поставя върху по-
сещаемостта. За да се осъществи интегриращото обучение е необходимо под-
помагане и от специален ресурсен учител, който е специалист в областта на 
уврежданията на интегриращия се ученик (Шапкова-Тонева 2012: 110). При 
интегрираното обучение детето, независимо от неговото увреждане, се включ-
ва в общата образователна среда. За да бъде това възможно, е необходимо 
изграждането и функционирането на подкрепяща среда, която включва под-
ходящи архитектурни и социално битови условия, индивидуални образовател-
ни програми, екипи от специалисти, специални учебно-технически средства и 
апаратура, дидактични материали. Всъщност интегрираното обучение означа-
ва обучение на „специалните деца“ под ръководството на специалисти, но в 
масовите детски заведения (Коцева 2013: 363–364). Необходимо е всекидневно 
взаимозействие между децата в норма и децата със СОП. По този начин се 
постига основната цел  – формиране на социално-адаптивното им поведение 
(Терзийска 2005: 29).

 Включващото обучение е по-нов термин, наложен от ЮНЕСКО през 
90-те години на XX в. и след Саламанската декларация от 1994 г. Ключово по-
нятие в декларацията е „училище за всички“, „училище, в което трябва да имат 
реален достъп децата с физически, сензорни и умствени увреждания, деца от 
различен етнически произход, бездомни и надарени деца“. Така включващото 
обучение е философия, според която учениците с тежки увреждания се обуча-
ват в масови класове, независимо от това дали покриват учебните стандарти 
за причисляване към определена училищна степен или клас. Тази философия 
се прилага предимно в масовото училище, така че то да стане по-достъпно и 
гостоприемно за всички деца, независимо дали са с увреждания или от малцин-
ствени групи (Цветкова-Арсова 2004: 30). 

Ако при интегрираното обучение очакванията са децата да се променят и 
да отговорят на определените от общообразователната система стандарти, 
включващото образование се стреми към промяна в самата система, така че 
тя да е способна да отговори адекватно на разнообразието от ученици с раз-
лични нужди. Така приобщаващото образование изисква достъпност не само 
като физическа възможност за присъствие в училището на децата, но и като 
достъпност и адекватност на учебната програма и съдържание, и на методите 
на преподаване на учебния материал (Иванова, Иванова, Денева 2015: 81).

 Необходимо е да се разбере, че за разлика от интегрираното, включващото 
обучение е насочено към промяна на общото образование и обикновеното ма-
сово училище, което не трябва да отказва достъп на нито едно дете, но трябва 
да е в състояние да предлага пълен набор от помощ и специални услуги, осигу-
ряващи на всички деца правото на всеобхватно и балансирано обучение (Шап-
кова-Тонева 2012: 110). Понякога двата термина – интегрирано и включващо 
обучение, се използват като синоними, въпреки че има разлика между тях. В 
страните, в които двете концепции се разглеждат като различни, интеграцията 
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се възприема като връщане на учениците със СОП в общообразователните кла-
сове, докато включването предлага съществена промяна в начина на функцио-
ниране на самото училище с цел то да бъде готово за потребностите на детето 
с увреждане. Включващото обучение следва да се разглежда като по-широк и 
всеобхватен термин, тъй като в него се засяга правото на обучение в масовото 
училище на различни групи деца, включително и на децата в неравностойно 
положение (Цветкова-Арсова 2004: 30; Терзийска 2012: 23). В Националния 
план за интегриране на деца със специални образователни потребности и/или 
хронични заболявания, който ще се разгледа по-долу в публикацията, изрич-
но се посочва, че в използваното в него „интегрираното обучение“ включва и 
смисъла на „включващо обучение“ (Терзийска 2012: 26). Въпреки показаните 
разлики между двата термина, в тази публикация аз ще ги използвам като си-
ноними.

Международна предистория и законова рамка. Интеграцията на деца 
със СОП в масовите образователни институции е закономерен световен про-
цес, в който участват всички развити страни. Тя е социално-педагогически фе-
номен, възникнал в САЩ и в Западна Европа в края на 70-те години на XX в., 
като специален подход в образованието и е предмет на сериозни проучвания и 
осмисляния (Терзийска 2012: 23–24). Интегрираното обучение възниква при 
зрително затруднените деца в Чикаго, САЩ, през 1900 г. То бързо се развива 
и разпространява като отговор на налагащия се тогава принцип на „нормализа-
ция“, зародил се в Норвегия през 1915 г. по отношение на лицата с интелекту-
ална недостатъчност. Интеграцията се изразява в стремеж за даване на равни 
възможности на всички лица с увреждания (Цветкова-Арсова 2004: 28). Посте-
пенно в края на миналия век идеята за интегрираното обучение намира прием в 
страните от Източна Европа и Русия (Терзийска 2012: 24).

Според редица изследователи на обучението на децата със СОП, то може 
условно да се раздели на три етапа, всеки от които да се характеризира със 
своя специфика и със създаване и използване нови понятия. Първият етап е 
наречен сегрегация („медицински модел“) – от началото на XX в. до средата 
на шестдесетте години. Вторият – интеграция („модел на нормализация“) – от 
средата на шестдесетте години до средата на осемдесетте години; и от среда-
та на осемдесетте години до наше време – включване („модел на включване“) 
(Терзийска 2012: 33–34).

Трите основни групи деца със СОП за интеграция са: деца с двигателни 
проблеми; деца с психични или интелектуални проблеми; деца с двигателни 
и интелектуални проблеми (Куртева 2013: 21). В миналото децата със СОП 
се обучават в затворени общности на специалните училища. Те се развиват 
в изолация, учейки изолирано от своите здрави връстници. С навлизането на 
обществото в етапа на интеграция спрямо лицата с увреждания, изолираните 
процеси на обучение стават все по-неприемливи. Това кара заинтересования 
кръг от хора: педагози, родители, доброволци и ентусиасти да наложат нов мо-
дел на отношение към тази категория деца. В продължение на години се води 
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дискусия за предимствата и недостатъците на интегрираното обучение, което е 
неравномерно развито в световен мащаб (Цветкова-Арсова 2004: 29)

 Един от най-важните международни документи в очертаната сфера е Кон-
венцията на ООН за правата на детето, приета от ОС на ООН на 20.11. 
1989  г., ратифицирана с решение на Великото народно събрание от 11. 04. 
1991 г. и влязло в сила за България от 03.07.1991 г. Конвенцията оказва влия-
ние върху законодателството, свързано с правата на детето. Тя е продължение 
на правните характеристики, заложени в Женевската декларация за правата 
на детето от 1924 г. и в Декларацията за правата на детето, приета от ОС на 
ООН през 1959  г. и призната от Всеобщата декларация за правата на чове-
ка, в Международния пакет за гражданските и политически права, в Между-
народния пакет за икономически, социални и културни права (Шошева 2013: 
110). По време на Световната конференция за образование за всички в град 
Джомтиен, Тайланд, 1990 г., се приема Световна декларация за образование за 
всички – удовлетворяване на основните образователни потребности (Марчева 
2016: 43–46).

 Идеите на приобщаващото образование получават официална подкрепа 
през деведесетте години на XX в. от международната общност и те залягат в 
поредица от документи. Един от тях е Стандартните правила на ООН за рав-
нопоставеност и равни шансове на хората с увреждания, приети от Генералната 
асамблея на ООН на 20.12.1993 г. Те отразяват глобалните приоритети на хо-
рата с увреждания и тяхното място в обществото. Правило 6 подкрепя приоб-
щаващото образование, което тогава е наричано интегрирано образование. В 
него се разглеждат ангажиментите на държавите по отношение образованието 
на хората с увреждания. Достъпът до образование е представен както под фор-
мата на интегрирано образование в масовото училище, така и като достъп до 
образование, независимо от вида и степента на увреждане. Основен акцент е, 
че държавно регламентираната задължителност на образованието предполага 
възможността „да се осигури образование за хората с всякакъв вид уврежда-
ния, дори и в най-тежката им форма, независимо от пола и възрастта им“ (Мар-
чева 2016: 43–46).

 Най-важният международен документ, посветен на принципите и практи-
ката на приобщаващото образование, е Декларацията от Саламанка, с при-
дружаваща Рамка за действие в образованието за хора със специални по-
требности (1994). В нея са формулирани нови и фундаментални принципи на 
приобщаването, отсъстващи от предишните документи, а именно: „училищата 
трябва да осигурят условия за включване на всички деца; участието на общ-
ността е основополагащо за приобщаването; педагогическият подход, ориен-
тиран към детето, има ключово значение за приобщаването; приобщаването 
трябва да бъде осигурено с необходимите ресурси и подкрепа; приобщаването 
е съществено от гледна точка на човешкото достойнство и пълното зачитане на 
човешките права; приобщаващите училища носят полза за всички деца, защо-
то подпомагат изграждането на приобщаващо общество“. В тази връзка чл. 2 
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съдържа параграф, който категорично подкрепя приобщаващото образование: 
„масовите училища, ориентирани към приобщаване, са най-ефективното сред-
ство за преодоляване на дискриминационни нагласи, развиване на приобщава-
що общество и постигане на образование за всички“ (Марчева 2016: 43–46). 
В Декларацията се подчертава, че „всяко дете има уникални характеристики, 
интереси, способности и нужди, свързани с ученето; образователните систе-
ми би трябвало да бъдат замисляни и образователните програми да отчитат 
широкото разнообразие на тези характеристики и нужди; масовите училища, с 
тази включваща ориентация са най-ефективните средства за борба с дискрими-
национните нагласи, създавайки гостоприемни общности, изграждайки включ-
ващо общество и постигайки образование за всички“ (Декларация и Рамка за 
действие от Саламанка от 10.06.1994).

 Първият Международен семинар в град Агра (Индия) през 1998 г. изработ-
ва характеристика на приобщаващото образование, което обхваща повече дей-
ности от формалното училищно обучение (включва дейности в дома, общността, 
неформалните и неофициални системи). Според изработената характеристика, 
всички деца са обучаеми; образователните структури, системи и методологии 
трябва да посрещат потребностите на всички деца; да признават и зачитат раз-
личията между децата, свързани с възрастта, пола, етническата принадлежност, 
езика, уврежданията, наличието на ХИВ/СПИН и др.; това е част от по-обхват-
ната стратегия за изграждане на приобщаващо общество (Марчева 2016: 46).

 Следва Световният форум по образованието в Дакар (Сенегал, 26–28 
април 2000 г.). На него се приема Рамка за действие: Чрез нея правителства-
та и институциите се ангажират със „създаване на безопасна, здравословна, 
приобщаваща и справедливо осигурена с ресурси образователна среда, пре-
доставяща качествено образование“ (член 8). Едни от основните приоритети, 
залегнали в Целите за развитие през хилядолетието, гласувани на Срещата на 
ООН през септември месец 2000 г. от Световната банка, са преодоляване на 
крайната бедност и глада и постигане на всеобщо основно образование. В тази 
връзка Рамката за действие от Дакар подчертава отношението между преодоля-
ването на бедността и постигането на образование за всички хора. Световният 
форум в Дакар признава декларацията от Саламанка (Марчева 2016: 43–46).

В края на 2001 г. се въвежда Приоритетна програма „Образование за всич-
ки“ в сферата на уврежданията. Нейната цел е включване на проблемите на 
уврежданията в дневния ред на програмите за развитие и утвърждаване при-
общаващото образование като основен подход за постигане на образование 
за всички. Инициативата е продиктувана от убеждението, че „приобщаващото 
образование предлага стратегия за въвеждане на ефективно всеобщо образова-
ние, защото означава изграждане на училища, способни да посрещнат действи-
телните разнообразни потребности на децата и общностите. То означава както 
достъп, така и качество“ (Марчева 2016: 43–46).

 Тези идеи намират израз в Конвенцията на ООН за правата на хората с 
увреждания. Тя е ратифицирана в България със закон, приет от 41-ото Народ-
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но събрание на 26 януари 2012 г. – ДВ, бр. 12 от 2012 г. В член 24 се разглежда 
образованието, чийто основен принцип е пълноценното и ефективно участие 
и приобщаване на хората с увреждания в обществото. С оглед реализирането 
на това право, без дискриминация и при равни възможности, страните по Кон-
венцията, се задължават да осигурят всеобхватна образователна система на 
всички равнища и възможности за обучение през целия живот (Марчева 2016: 
43–46).

Изключително ценен и актуален документ, свързан с приобщаващото об-
разование, е приетата през ноември 2015 г. от 38-мата сесия на Генералната 
конференция на ЮНЕСКО Рамка за действие „Образование 2030“: Към при-
общаващо и равноправно качествено образование и учене през целия живот за 
всички. Основната цел е гарантиране на приобщаващо и равноправно качест-
вено образование и насърчаване на възможностите за учене през целия живот 
за всички.

В български условия правата на децата със СОП са разписани в Закон за 
училищното и предучилищното образование. В центъра на образователната 
система е поставено детето/ученикът, с неговите индивидуални особености, 
потребности и способности. Преходните и заключителни разпоредби на За-
кона регламентират, че приобщаващото образование е „процес на осъзнава-
не, приемане и подкрепа на индивидуалността на всяко дете или ученик и на 
разнообразието от потребности на всички деца и ученици чрез активиране и 
включване на ресурси, насочени към премахване на пречките пред ученето и 
научаването и към създаване на възможности за развитие и участие на децата 
и учениците във всички аспекти на живота на общността“. С новата реформа 
в образователното законодателство в България българското правителство га-
рантира, че приобщаването е централният принцип в процеса на законодателни 
промени в образованието и има потенциал да доведе до истинска промяна за 
всички деца с увреждания. Всичко това е в унисон с Конвенцията на ООН за 
правата на хората с увреждания и до идеята всички деца да имат достъп до об-
щообразователните училища и подкрепа. Чрез закона центърът на подкрепата 
се връща в училище и овластяване на училищното лидерство да управлява про-
цеса на приобщаване (Марчева 2016: 43–46). 

 Вписването на детето със специални нужди в обществото не е процес, който 
изисква да се направи нещо добро за детето със специални потребности, а е 
шанс детето да е това, което е. През 2003 г в българското законодателство се 
въвежда определение за деца със СОП. Това става с допълнителна разпоредба 
на Правилника за прилагане на Закона за народната просвета (ППЗНП). За-
конът за закрила на детето (ЗЗД) въвежда принципа за грижа в съответствие 
с потребностите на детето и предвижда специална грижа за децата с уврежда-
ния като отделна мярка за закрила. 

 Друг закон, свързан с разглежданата тема е Закон за интеграция на хора-
та с увреждания на Министерството на образованието, младежта и науката. 
С него се възлага осигуряване на обучение на децата с увреждания от преду-
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чилищна и училищна възраст, подкрепяща среда за интегрирано обучение на 
децата с увреждания и др. (Либчева 2013: 15). 

В Националния план за интегриране на деца със СОП и/или хронични за-
болявания в системата на народната просвета се посочва, че достъпът до 
образование и допълнителна подкрепа за деца със СОП, са предпоставка за 
равнопоставеност и равни възможности за хората с увреждания. Обучението 
на децата с увреждания може да се осъществява в държавни и общински учи-
лища (Либчева 2013: 16). В плана се отбелязва, че образованието чрез инте-
гриране е стратегия, насочена към постигане на основната цел за развиване на 
включващо общество, което позволява на всички деца и възрастни да участват 
в него и да имат принос (Терзийска 2005: 37).

Друг документ, свързан с включването на децата с увреждания е НАРЕДБА 
№ 1 от 23 януари 2009 г. за обучение на деца със СОП и/или с хронични забо-
лявания, регламентиращ начина за интеграция на деца в детските градини/
училища. В документа се посочва, че децата със СОП се нуждаят от интегра-
ция, за да се формират като субекти, усвоили човешките норми на общуване в 
обществото.

По реда на Закона за предучилищно и училищно образование от 2015 г. на 
мястото на помощните училища се създават центрове за специална образова-
телна подкрепа, за личностно развитие, в които се предоставят услуги за при-
общаване и социална адаптация на деца и ученици със СОП, в случаите когато 
ресурсите на детската градина и училищата не достигат (Мануелян 2016: 207).

Правата на децата с увреждане, нуждаещи се от допълнителна и специали-
зирана образователна подкрепа, са добре защитени в нормативната база – на 
световно и национално ниво. Остава обаче открит въпросът, дали българската 
образователна система разполага с необходимите специалисти и материална 
база, за да осигури необходимата подкрепа на децата със СОП.

Адаптация на деца със СОП в детската градина/училище. Интеграция-
та не е нов проблем за България. В масовите детски градини и училища се обу-
чават деца с отклонения в своето развитие още преди официално въведената 
практика за включващо образование. Причините за това са недиагностициране, 
родителско настояване за обучение в масово училище/градина и др. (Терзийска 
2005: 38). Приемът на деца със СОП и/или с хронични заболявания в детска-
та градина се осъществява съгласно чл. 21 от Закона за народната просвета 
(ЗНП), според който: 

(2) „Задължение на детските градини по ал. 1 е да приемат деца със специал-
ни образователни потребности и/или с хронични заболявания.

(3) За деца със специални образователни потребности и/или с хронични 
заболявания могат да се създават и специални детски градини и обслужващи 
звена.

(4) Децата със специални образователни потребности и/или с хронични за-
болявания постъпват в детските градини и обслужващи звена по ал. 3, когато 
всички други възможности за възпитание в държавни и общински детски гра-
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дини и обслужващи звена са изчерпани и при писмено изразено желание на 
родителите или настойниците (Изм. – ДВ, бр. 90 от 2002 г.).“

Включването на децата със СОП в образователната система е процес, свър-
зан с много трудности: диагностика на приетото дете и намиране на ново място 
за всяко едно, което постъпва; нагласите на родителите, свързани с очакване на 
бързи резултати и др. (Коцева 2013: 369).

Примери от практиката. Според свидетелство на предучилищния педа-
гог, „през учебната 2012–2013 в групата ни беше прието още едно дете със 
СОП с поставена диагноза: ранен детски аутизъм и хиперактивност“. Учите-
лите в групата са имали бегла представа за това състояние, потърсили помощ 
от техни колеги в Ресурсния център в град Пазарджик. Поставената диагноза 
е породила у родителите страх и неприемане на състоянието на детето. По 
препоръка на специалистите майката на детето се превърнала в неин асистент 
и прекарвала по четири часа в детската градина (Кандина, Трифонова 2013: 
159). От споделения опит не става ясно, дали само в началото на престоя си 
в детската градина детето е прекарвало по четири часа с майка си, или тази 
практика е била постоянна. Това решение, взето в полза на детето, е свър-
зано от друга страна с трудности в случаите на семейства с един родител: 
„Говорила съм с много майки на деца със сходни проблеми и техните думи 
ме отчайват – взимат си ги на обяд, стоят с тях в училище по цял ден на чина. 
Добре, за вас това нормално ли е? Как да си позволиш с тази инфлация да из-
държаш сама детето си, а и на всичко отгоре да работиш до обяд?“ (Ковачева 
2023).

Интегрираното обучение е придружено от подготовка за създаване на под-
ходяща среда, но и от подготовка на детето с увреждане. При предстояща 
интеграция ресурсният учител трябва да: проучи и анализира информацията 
за детето от документи, предоставени от родителското тяло и от проведеното 
обследване на детето; да поставя цели и задачи, които периодично се про-
следяват. Необходимо е да се консултират родителите и учителите на пред-
варително свикана родителска среща, където да се подготвят те самите да 
запознаят децата от класа и от съседните класове за успешното приемане на 
детето със СОП. Детето/ученикът трябва да се адаптира в околната среда и с 
помощта на своите връстници, които разбират, че въпросното дете е като тях 
и има същите потребности (Куртева 2013: 22–23).

Според наблюдения от практиката на ОДЗ № 3 „Звънче“, град Бургас, с вся-
ка изминала година се увеличавал броят на децата със СОП. Детските учители 
не притежавали базисни знания за работа с интегрираните деца с увреждания. 
Социално-икономическите условия са наложили цялостно преосмисляне на 
тяхната квалификация (Йондова 2013: 184). Подобен е споделеният опит и от 
друга детска градина: „Първоначалната реакция на педагозите беше неувере-
ност и тревога – дали ще можем да помогнем на тези деца. Все пак учителите 
от масовите градини не са специално обучени, за да вникнат и разберат пробле-
мите на децата със СОП“ (Райнова 2013: 30). 
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Липсата на подготовка ясно проличава и в други коментари, този път на 
родители, в интернет пространството, от които се намеква за слаба подготовка 
на педагозите и за чувството за дискриминация от страна на родителите на деца 
с увреждане: „Бяхме в детска градина където много се хвалеха и тръбяха, че 
имат много деца с диагнози и се справят с тях. Тогава майка ми ми помагаше и 
живееше при мен и, за да си позволя да ходя на работа, тя трябваше да го взима 
в 11 ч. Оставяхме го в 8:30. Можете да си представите каква разходка е това, 
при положение, че живеем на 3 квартала разстояние. След няколко месеца скло-
ниха да го взимаме в 13 ч., а накрая – дори в 15 ч. След това не бяха съгласни, 
защото нямали помощник на учителя“ (Ковачева 2023: detskitegradini.com). 

Интегрирането е двустранен процес и изисква системна и последователна 
работа с децата и техните родители, проява на емпатия и разбиране от цялата 
общност от учениците от класа и семействата им, педагогическия екип и непе-
дагогическия персонал в училище. Усилията са насочени към формиране на то-
лерантност към различията (Стаматова 2013: 163). Забелязва се и отсъствието 
на подготвеност на педагогическия екип за комуникация с родителите на децата 
със СОП, а това повякога е свързано с откъсване на детето от средата, която се 
е очаквало да е приобщаваща: „Даниел е на четири години и е аутист. Допре-
ди година е посещавал масова общинска детска градина в София. Постепенно 
става нежелан там и майка му е принудена да го отпише“ (Атанасова 2022: 
svobodnaevropa.bg). 

 Различни доклади, изследвания и медийни публикации информират за съ-
ществуващи проблеми с тормоза в училище, за апатия и бездействие на граж-
дани, за свидетелства на нетолерантност и дискриминация, за незаинтересова-
ност към опазване чуждото здраве и живот, към оказване на съдействие, помощ 
и подкрепа. В публичното и академичното пространство протичат редица дис-
кусии по темите за нравствените ценности, моралните норми, добродетелите 
и човечността, но във всекидневието често се срещат проявяви, различни от 
концепцията за хуманизъм, срещат се недемократични нагласи и недостатъчно 
пълноценно формиране на социална компетентност у хората (Томова 2022:1). 

Според Калоян Дамянов, директор на Регионален център за подкрепа на 
процеса на приобщаващото образование в София, „обучението на децата със 
специални образователни потребности не би следвало да се подчинява на мно-
го различни правила от тези на останалите деца“. Той пояснява, че в страната 
това се случва по два начина: децата кандидатстват наред с всички останали и 
след това се вземат необходимите мерки при обучението им; изготвя се предва-
рителна оценка и при класирането се присъждат допълнителни точки на такова 
дете със СОП. В една паралелка могат де бъдат приети до три деца със СОП. 
На практика такова дете трябва да може да бъде прието във всяко едно учи-
лище. „Препятствие продължава да бъдат предразсъдъците сред учителското 
съсловие (а и сред родителите), особено когато става дума за дете с по-сложно 
и предизвикателно поведение. За работа с такъв ученик наистина има нужда от 
повече ресурс и възможности“ (Пъневска 2021: bnr.bg).
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 През 2008 група от майки на деца със СОП завеждат стратегическо дело в 
Комисията за защита от дискриминация. Важно е да се отбележи, че родителите 
го завеждат сами, БХК им става адвокат впоследствие. „Децата ни нямат реал-
на възможност да изберат дали да се учат в общообразователно училище, или в 
помощно, дали да се интегрират с други деца при съответна подкрепяща среда, 
или да бъдат изолирани в специални училища“, пишат родителите в жалбата до 
КЗД. „Всеизвестен факт е, че обучението в помощните училища не е на нуж-
ното ниво. Децата ни не получават степен за завършено образование, която да 
се равнява на степените, които могат да придобият децата, записани в другите 
училища“. Всъщност вместо самите деца, държавата определя специалностите, 
по които те се учат. За тях средното образование задължително е професионал-
но и професиите са строго и конкретно определени. Има и възрастов таван за 
учениците в помощни училища – до шестнадесет години, след което образова-
нието им се прекратява (Тавание 2009: bghelsinki.org).

Самото раждане на дете с увреждане е голямо предизвикателство за семей-
ството, което трудно успява да намери подкрепа в обществото. Родителите не 
са подготвени за „различните деца“, а и обществото не е подготвено, за да ги 
приеме. От голямо значение е помощта от специалисти като ресурсен учител, 
логопед, психолог, рехабилитатор, социален педагог, които работят в екип с 
родителя (Мануелян 2016: 207). В интернет сайтовете и групи за майки, често 
се обсъждат казуси, свързани с деца със СОП:

„В класа на детето ми има шест деца със СОП, само две от които с ТЕЛК и 
диагностицирани. Три от тях имат трудности с материала, но са тихи и прилеж-
ни деца. Едно е на комбинирана форма, едно подлежи на корекция, но шестото 
е дете с аутизъм и забавено развитие […] Само че това дете е неконтролируе-
мо: постоянно вдига шум, крещи, реве, въргаля се по земята, става в час и почва 
да вика, че не е разбрало, да се тръшка, че е изтрито нещо от дъската. Цяла го-
дина другите деца се оплакват, че ги болят главите, гризат си моливите, слагат 
си капачки в ушите, за да не чуват крясъци. След края на първи клас петнадесет 
от двадесет и две деца останали на лятно училище, защото не са усвоили доста-
тъчно от материала. Сега годината започва отново по същия начин. Наистина е 
ужасно шумно и нетърпимо. Има осигурен помощник учител на детето, който 
стои с него в час, но не може да се справи с постоянното викане и рев. Вече 
и ние и децата ни не издържаме. Мислехме, че родителите ще ни разберат, 
тъй като цялата минала година бяхме много толерантни. Помолихме детето да 
мине на комбинирана форма и да не посещава български и математика, за да 
могат другите да имат възможност наистина на учат.“ Авторката на коментара 
разказва и за реакцията на семейството, което отказало този вариант: „защото 
социализацията за тяхното дете била най-важна. Явно образованието на наши-
те деца не е важно. За съжаление, това напрежение и психически тормоз над 
децата ги накара да почнат да отбягват това дете, да не искат да сядат до него 
или да играят с него, защото той постоянно им пречи и те не могат да учат. На-
истина не знам какво може да се направи. Но сега петнадесет деца трябва да си 



38

търсят друго училище, заради едно дете, чиито родители не искат да помислят 
за никой друг“ (bg.mama.com). 

Този коментар показва едно несправяне със ситуацията в очите на роди-
телите на децата в норма, защото потърпевши са техните деца и неразбиране 
на родителите на детето със СОП, за които най-важна е социализацията на 
тяхното дете. А може би родителите на детето с увреждания не възприемат 
действията на родителите в групата не като жест и разбиране, а по-скоро като 
нападение и наблягане на проблема.

 Други мнения във виртуалното пространство показват цялостно отхвър-
ляне на съжителството ва здравите деца с децата със СОП: „Това е системна 
грешка на МОН. Децата със СОП не могат да се обучават в един клас с деца без 
такива потребности. Не го ли разбраха, не знам. Нито за едната страна е добре, 
нито за другата.“ 

Друг от коментарите гласи: „Аз пък имах пред очите си пример на дете 
с аутизъм, което проговори благодарение на децата от групата и учителката. 
От 1 до 7 клас беше в клас и тази среда му помогна страшно много. Във ви-
пуска имаше и други деца с аутизъм и към всяко имаше индивидуален подход 
и подкрепа, като децата, които бяха шумни бяха извеждани от психолог или 
ресурсен учител и останалите продължаваха нормален учебен процес.[…] Но 
по принцип трябва да има комуникация и с родителите. Те реагират като хора, 
които са притеснени, че някой иска да разкара детето им заради това че е раз-
лично“. 

Не липсват коментари на родители на деца със СОП, които очертават ситу-
ации, различни от горните: „Моето дете беше в пъти по-добре от това, което 
описвате и въпреки всичко аз бях тази, която пожела да мине на изцяло инди-
видуална форма на обучение, защото другите му влияеха зле. Има много други 
места, където може да се социализира успешно едно дете, училището изобщо 
не е най-доброто. Радвам се, че успях да измъкна сина си и до днес той е на 
индивидуално обучение и е в пъти по-добре. И най-хубавото – седи далече от 
всички лоши примери на децата в норма – пушене, пиене на бира в училищния 
двор и да не продължавам, защото моят син е като гъбка и попива, всичко кое-
то види. В трети клас го бяха накарали да си свали гащите в час по английски, 
което за мен бе недопустимо и това още повече ме накара да се задействам и да 
го отделя от тази нездравословна среда“ (Източник: bg. mamа). 

Според изследване, проведено през 2014 г. от социологическа агенция „Гло-
бал Метрикс“ по поръчка на „Центъра за приобщаващо обучение“ сред роди-
телите на деца със СОП, основен източник на подкрепа за тях е училището. Те 
разчитат почти изцяло на работата на ресурсния учител. Малка част получават 
подкрепа на специалисти извън училището. От друга страна, въпреки положи-
телните промени в образователната система в България, не са малко хората, 
които не разбират философията на приобщаващото образование. Според данни 
от друго проучване на нагласите на 6200 българи, показва, че 65% от запита-
ните не желаят в детската градина или в класа на децата им да присъстват деца 
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с ментални увреждания. Данните са на „Джи Кънсалтинг“, по поръчка на Дър-
жавна агенция за закрила на детето (Мануелян 2016: 206).

Заключение 

Грижата за децата със СОП е подробно разписана в различни правилници 
и разпоредби, но на практика включващото образование на тези деца протича 
бавно и на моменти стресиращо за всички участници в процеса. Родителите 
на децата със СОП са изправени пред предизвикателствата в образованието и 
очакванията към тях са да бъдат плътно с детето в детската градина/училище 
или да си вземат децата по-рано. Това поражда чувството, че не са желани, а 
някои дори са на мнение, че децата им са здрави, а от учебното заведение искат 
да минат на ТЕЛК, за да получават повече пари от държавата. Учителите също 
се чувстват неспособни да се справят със деца със СОП, защото те са хората, 
към които се обръщат директно останалите родители при проблем.

Децата със СОП живеят в нашето общество и се нуждаят от образование 
също толкова, колкото и останалите деца. Обществото си е задавало два основ-
ни въпроса, относно децата с увреждания: как да бъдат обучавани и как да бъ-
дат приети от другите хора. През последните години в европейската и световна 
практика се прилага политика на равни възможности за обучение на всички 
деца. В българското общество този тип образование има своите последователи, 
но и критици.
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