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Abstract:
Currently, more than a third of the national territory 

in Bulgaria possesses the status of a protected area as it 
falls within the European ecological framework “Nat-

ura 2000”. It is therefore not surprising that many farms are located 
on land with a protected status. The study focuses on agricultural 
producers from protected areas who sell their products directly, and 
the subject of the analysis is the valuation of the food products they 
produce in the context of certain European environmental policies. 
The text focuses on the following questions: who are the subjects of 
valuation and what is their motivation, why is valuation a strategy, 
what kind of social action can it be described as and who is it aimed 
at; are the values instrumentalised for the purposes of valuation a 
shared cultural phenomenon?

Keywords: food, values, social action, valuation, pragmatism.

В България понастоящем има повече от 1000 на брой защите-
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поддържани резервати, защитени местности и природни забележи-
телности) с обща площ почти 6 хил.  км², а повече от една трета 
от националната територия е със статут на защитена зона, защото 
попада в общоевропейската екологична мрежа „Натура 2000“. Ето 
защо не е чудно, че множество земеделски стопанства се намират 
на земя със защитен статут. Oбект на изследването са реализиращи директни 
продажби земеделски производители, чиито стопанства попадат в защитена зона/
територия1, a предмет на анализа е остойностяването на техните фермерски (пре-
димно хранителни) продукти с оглед на пазарната им реализация посредством 
инструментализирането на два типа ценности. Какво налага разграничаването на 
различни типове ценности? Причината е тривиална – както при всяка една класи-
фикация (на предмети, явления и др.), така и при ценностите, на базата на общи 
признаци могат да бъдат разпознати, обособени и разграничени едно от друго 
отделни множества и подмножества. За целите на настоящия текст като основен 
признак за разграничаването на различни типове ценности използвам тяхната 
функция. Опирам се на работата на Георги Фотев по този въпрос, който предла-
га класификация на ценностите според това до какво в „човешката/социалната 
форма на живот“ те се отнасят (Фотев 2012: 58). „До какво се отнасят“ и „каква 
е функцията им“ разглеждам като идентични въпроси и в този смисъл двата типа 
ценности, чиято роля в остойностяването на фермерски продукти от защитени 
зони ще бъде разгледана тук, са следните: здравни, защото се отнасят до здравето 
и грижата за него, което означава, че остойностяваните чрез тези ценности про-
дукти са описвани като ценни, защото не са вредни и евентуално дори са полезни 
за здравето; екологични, защото се отнасят до природата и нейното опазване, 
което означава, че остойностяваните чрез тези ценности продукти са описвани 
като ценни, защото тяхното производство допринася за опазването на природата.

Значението на европейските екологични политики

Разглеждам европейските екологични политики като ресурс за остойностя-
ване на храна чрез посочените два типа ценности, защото и в двата случая се 
наблюдава изтъкване на обстоятелството, че рекламираният продукт е произве-
ден в защитена зона. Другата причина, разбира се, е целенасочен сравнителен 
анализ, защото, както ще покажа в изложението, има съществена разлика между 
тези два начина за остойностяване. Така или иначе, европейските екологични 
политики се явяват условие за възможност за осъществяването на въпросното 
остойностяване. Ето защо е необходим кратък преглед на тяхното развитие, като 
важното в случая е, че те всъщност са следствие на политиките на ООН по отно-
1 За облекчаване на изказа по-нататък в текста няма да бъде правено разграничение между 
„защитени зони“ и „защитени територии“ и ще се използва като събирателен терминът 
„защитени зони“.
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шение на опазването на околната среда. Показателни в тази посока са резолюци-
ите на Генералната асамблея на ООН. Първата такава с решаващо значение е от 
1962 г. и носи името „Икономическо развитие и опазване на природата“. В нея 
се подчертава необходимостта от съчетаването на посочените двете цели. Тази 
резолюция е последвана от друга през 1968 г., в която вече се говори за „благо-
приятната околна среда“ като фактор за спазването на основните човешки права. 
Следващата голяма крачка е резолюцията от 1980 г., озаглавена „За историче-
ската отговорност на държавите за опазване на природата на Земята за сегаш-
ните и бъдещите поколения”. Две години по-късно Общото събрание на ООН 
приема Световната харта за природата, която изисква защита на популациите 
на всички форми на живот чрез гарантиране на необходимите местообитания 
чрез предоставяне на уникални зони за всички видове, екосистеми и хабитати 
на застрашени видове, като изрично е упоменато, че устойчивото производство 
не може да е за сметка на целостта на екосистемите.  С ключово значение са 
проведените конференции на ООН по проблемите на околната среда в Париж 
през 1968 г., в Стокхолм през 1972 г. и в Рио де Жанейро през 1992 г. Разликите 
между конференциите в Стокхолм и в Рио де Жанейро са особено показателни 
за развитието, което претърпява разбирането за ролята на околната среда в цен-
ностен план. Ако в Стокхолм „благоприятната околна среда“ е провъзгласена за 
основно човешко право и е декларирано, че „човекът има правото на свобода, 
равенство и адекватни условия на живот в околната среда, качеството на която 
позволява да се живее достойно и благополучно”, то в Рио де Жанейро девизът 
на конференцията е „Нашият последен шанс да спасим планетата“ (Атанесян 
2015: 1–29). Един от резултатите на тази конференция е подписването на Кон-
венцията за биологичното разнообразие, в чл. 8 на която се съдържа подробен 
списък от мерки за създаване на система от защитени зони, в които основен 
приоритет трябва да е опазването на биологичното разнообразие (Анастасов 
2015: 17–27). На практика на конференцията в Рио де Жанейро екологичните 
проблеми получават нов статут, а околната среда – друга ценност. Те вече не са 
периферни и съпътстващи проблемите за човешките права и икономическото 
развитие, а се превръщат в един от главните приоритети на международната по-
литика. В синхрон с решенията на ООН е и политиката за опазване на околната 
среда на ЕС (виж Минкова 2001). Пак от 1990-те години датира историята на 
общоевропейската екологична мрежа „Натура 2000“. Всъщност самото начало 
е през 1979 г., когато влиза в сила Директивата относно опазването на дивите 
птици на Съвета на Европейската икономическа общност. След множеството 
допълнения и поправки в хода на времето, през 2009 г. тя е актуализирана и над-
градена в кодифицирана директива на Европейския парламент и Съвета на Ев-
ропейския съюз. През 1992 г. пък е приета Директивата за опазване на естестве-
ните местообитания и на дивата флора и фауна. На базата на тези две директиви 
се създава мрежата от защитени зони в Европа „Натура 2000“.  В България този 
процес започва през 2002 г. с приемането на Закона за биологичното разнообра-
зие, който е съобразен с двете европейски директиви. Това е контекстът, в който 
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би следвало да се осмисля изтъкнатият в началото факт, че понастоящем повече 
от една трета от националната територия попада в „Натура 2000“.

Изследваното тук явление на остойностяване и чрез здравни ценности, и чрез 
екологични ценности посредством изтъкване на обстоятелството, че реклами-
раният фермерски продукт е произведен в защитена зона, се дължи на това, че 
теренното проучване беше проведено в рамките на проект „Живот в защитени 
зони и територии: предизвикателства, конфликти, ползи“ (2019–2023) с ръково-
дител Ивайло Марков от ИЕФЕМ-БАН. Т.е. европейските екологични политики 
са определящи за конкретната ми в случая проектна ангажираност, а оттам и за 
обекта, отчасти предмета, ареала, а следователно и за терена на изследването.

Терен на изследването

Началните точки на теренното проучване бяха шест. Три от тях са фермер-
ските пазари в София „Произведено във фермата“ пред Министерство на земе-
делието, „Римска стена“ в кв. Лозенец и „Ситняково“ в кв. Гео Милев. Другите 
три са интернет платформи за рекламиране и продажба на фермерски продукти. 
Това са farmhopping.com, hrankoop.com и bioferma.org. Те са едни от най-попу-
лярните в България, с най-много участници и най-голяма клиентела, но това не 
е единствената причина да се спра на тях. Другата причина е, че в тези сайтове 
има описание на производителите с информативно съдържание и маркетингова 
насоченост, за разлика от други, също големи онлайн магазини, в които оба-
че единствената информация е името на продукта и името на производителя. 
Освен на споменатите три фермерски пазара в София, извърших наблюдение 
и интервюта на два фермерски пазара във Варна и на фермерския пазар в рам-
ките на Националния събор на овцевъдите, който се провежда в близост до 
манастир „Св. Св. Петър и Павел“ край гр. Лясковец (обл. Велико Търново).

Посетих 17 ферми в 16 населени места2 в 7 административни области (Ло-
веч, Монтана, Враца, Видин, София, Варна, Добрич). Проведох 18 свободни 
и полуструктурирани интервюта3 с общо 27 събеседници (17 мъже, 10 жени), 
сред които производители на млечни продукти, месни продукти, яйца, вино, 
пчелни продукти, козметични продукти, както и представители на природоза-
щитни неправителствени организации. Единадесет от интервютата бяха пред-
варително уговорени, а седем бяха „случайни“ и проведени на място – напри-
мер на фермерски пазар или на някое пасище. Целта на теренната работа с ог-
лед на предмета на изследването беше да намеря и да разговарям преди всичко 
с производители, които по някакъв начин намират за важно обстоятелството, 
2 В хронологичен ред това са: с. Горско Сливово, гр. Вършец, с. Костелево, с. Нефела, с. Че-
лопек, с. Репляна, с. Гинци,  с. Железна, с. Благово, с. Гара Бов, с. Цонево, гр. Берковица, 
с. Ягодово, с. Меляне, с. Превала и с. Българево.
3 Четири от интервютата са резултат от съвместна теренна работа с колеги, участвали в про-
екта.
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че продуктите им са произведени в защитени зони. Ето защо 13 от посетените 
17 ферми се намират в такива зони.4

Теоретична база

След така представените обект, предмет и терен на изследването, идва ред 
на основните въпроси, на които настоящият текст ще предложи отговори, как-
то и на необходимата за това теоретична база. Въпросите са следните: кои са 
субектите на остойностяването (ако не самите фермери) и каква е тяхната мо-
тивация (ако не пазарна реализация на продуктите), като какъв вид социално 
действие може да бъде описано остойностяването и към кого е насочено то? 
Отговорите на тези въпроси ще хвърлят светлина и върху последния въпрос, а 
именно дали инструментализираните за целите на остойностяването ценности 
са споделен културен феномен?

Мотивацията на актьорите в прагматична перспектива

Незаобиколим теоретичен инструмент за анализ на мотивацията на ферме-
рите като социални актьори се явява интелектуалното наследство на един от 
най-великите философи на всички времена, както Карл Попър се изразява за 
него през 1965 г. (Brent 1998: 4). Става дума за Чарлс Сандърс Пърс, който е 
химик по образование, но с фундаментални приноси в математиката, логиката, 
епистемологията и езикознанието, основоположник на семиотиката и на праг-
матизма във философията. Трябва да се подчертае, че обхватът на приносите 
на Пърс е трудно обозрим. Работата му, както отбелязва де Ваал, покрива целия 
диапазон на философията и голяма част от естествените науки (де Ваал 2015: 
7). Нуждите на настоящия текст се отнасят основно до размишленията на Пърс 
от края на 60-те и 70-те години на XIX в., поставили началото на едно ново 
течение във философията, което получава наименованието „прагматизъм“. 
Прагматизмът се заражда в т.нар. „Метафизичен клуб“, който е един неформа-
лен клуб на млади интелектуалци в Кеймбридж (САЩ), предимно математици, 
философи и юристи, в който Пърс играе водеща роля. Един от основните про-
блеми, който се дискутира в този клуб, е значението на мотивацията за човеш-
ко действие и съответно нуждата от универсален метод за нейното обяснение. 
Това е въпросът в какво вярва човек или какво си представя, за да е готов да 
действа по определен начин. Определяйки като най-отличителен белег на праг-
матизма разбирането за „неразривната връзка между рационалното познание 
и рационалната цел“ (Пърс 2022б: 349, 360) и постулирайки, че „[...] целта на 
4 Събраният теренен материал е архивиран в Архива на Института за етнология и фолклорис-
тика с Етнографски музей при Българската академия на науките (АИЕФЕМ-АЕИМ БАН, а.е. 
1244-III) и ще бъде цитиран в текста в шрифт Italic.
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действието е да породи осезаем резултат“ (Пърс 2022а: 152), Пърс заключава, 
че познанието за мотивацията е възможно и има смисъл само в разкриване на 
целеполагането на субектите. Това съвсем накратко е пътят, по който Пърс 
в търсенето на отговор на горепосочения въпрос стига до формулирането на 
„най-важната максима“ на неговата философия, по думите на Иван Младенов 
(Младенов 2022: 10). Това той прави за първи път през 1878 г. в есето си „Как 
да проясним идеите си“, където развива качествено нова, много убедителна 
доктрина, според която познанието за който и да е обект на изследване може 
да бъде сведено до последиците от характеристиките на обекта, колкото и не-
обозрими да са тези характеристики. Точният цитат на тази основополагаща 
за прагматизма формула гласи: „Като разсъждаваме върху ефектите на даден 
обект, които е възможно да имат практически последици, ние разбираме обекта 
на нашата концепция. Тогава концепцията ни за тези ефекти е цялостната ни 
концепция за обекта“ (Пърс 2022а: 153–154). Нещо повече: „невъзможно е в 
умовете си да имаме мисъл, която не се отнася до мислими осезаеми ефекти [...] 
и идеята ни за нещо е идеята ни за осезаемите му ефекти“ (Ibid.).

Остойностяването като социално действие

В контекста на прагматизма на Пърс изследваното тук остойностяване на 
фермерски продукти би следвало да се разглежда като стратегия и следователно 
като определен вид социално действие, защото става въпрос за остойностяване 
на насочен към пазара продукт с цел неговата оптимална пазарна реализация. 
Тази логика изхожда от дефиницията на Клаус Рот, според която стратегиите са 
„онези практики или начини на процедиране с имплицитно определена степен 
на рационално планиране, избрани за достигането на определена цел и защита 
на собствен интерес“ (Рот 1998: 226–227).

Тъй като която и да е стратегия за пазарна реализация на даден продукт 
предполага социален контекст и изисква социално взаимодействие, а цитира-
ната дефиниция е очевидна препратка към идеалната типология на социални-
те действия на Макс Вебер и по-точно към определен тип социално действие, 
което Вебер нарича „целерационално“ и „стопански ориентирано“, теорията 
на Вебер за социалното действие е особено полезна за описанието и обясне-
нието на разглежданото остойностяване. На първо място, следвайки Вебер, 
трябва да се има предвид, че за действие може да се говори само когато е на-
лице субект. Наличието на субект се познава по един ясно формулиран кри-
терий – „действие“ е всяко човешко поведение, ако действащият свързва „ня-
какъв субективен смисъл с него […]“. Дали действието е социално зависи от 
насочеността на субективния смисъл: „социално действие ще означава такова 
действие, което според имания предвид от действащия или от действащите сми-
съл се отнася към поведението на други лица и в своето протичане се ориен-
тира към тях“ (Вебер 2001: 12–15), а само разбирането на субективния смисъл 
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на дадено действие може да ни разкрие мотивацията на актьорите, от която пък 
зависи типологизирането на социалното действие. В идеалната типология на 
социалните действия на Вебер, ако едно действие е целенасочено и е свързано 
с удовлетворяването на някакви собствени нужди, то то е рационално действие. 
При него голямо значение за поведението и решенията на актьора имат очак-
ванията за поведението на значимите други, които са обектът на действието, 
защото това са онези, към които е насочено действието и заради които действи-
ето се превръща в социален акт. Ако очакванията за поведението на значимите 
други се използват като „условия“ за рационални, преследвани като резултат 
и преценени като „собствени“ цели, тогава действието се нарича „целерацио-
нално“. То е израз на способността на хората да действат целесъобразно, като 
се възползват от опита и предварителния разчет. При целерационалното соци-
ално действие основни понятия, с които се описва мотивацията на актьорите, 
са „цел“ и „средства“ (Ibid.: 38–39). Неслучайно Вебер използва изразите „це-
лерационално“ и „планомерно стопански ориентирано“ като тъждествени. За 
„стопански ориентирано“ трябва да се приема всяко действие, което съдържа в 
себе си „субективно разпознатата необходимост от стопанска предвидливост“. 
Разбира се, не всяко рационално действие е стопанско, но всяко стопанско 
действие е по дефиниция рационално. И „всяка стопанска дейност в пазарното 
стопанство се предприема и провежда от отделните стопански дейци в името 
на собствени идеални или материални интереси“. Във всяко пазарно стопан-
ство, казва Вебер, „стремежът към доходи е неизбежната финална движеща 
сила на всяко стопанско действие“ (Ibid.: 130–133, 374–376), а в основата на 
всяко стопанско действие стои калкулацията (Weber 1920: 6). В този смисъл 
конкретното остойностяване ще бъде разглеждано като стопанско отношение и 
целерационално социално действие. 

Ценностите като феномен

Как е възможно остойностяването и от какво зависи неговият облик? Това е 
въпросът за ролята на ценностите в осъществяването на остойностяването. Съ-
ществен е приносът по тази тема на испанския философ и социолог Хосе Орте-
га-и-Гасет, който ги определя като „иреални предмети“ или „иреални свойства, 
съдържащи се в нещата“, защото не могат да бъдат видени и разбрани, както 
например цветовете и числата. Иреалността на ценностите означава, че те не 
са факти във време-пространството и тяхната действителност е възможна само 
благодарение на акта на оценяване, който се извършва от човека. „Оценяването 
е реална функция […], при която ценностите стават осезаеми за нас“. Следова-
телно, „ценностите са достъпни само за субекти, надарени с оценъчна способ-
ност“ (Ортега-и-Гасет 1993: 423–425). В този смисъл е уместно да се отбеле-
жи необходимостта от феноменологичен подход в теоретично-методологичен 
план при работата с ценности. Възприемам формулировката на Георги Фотев, 
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който, опирайки се именно на разработката на Хосе Ортега-и-Гасет, пише, че 
от гледна точка на ценностите всичко във време-пространствения свят е „гола 
фактичност, която като такава е нищожна действителност […]“ (Фотев 2009: 
11). Тази концепция описва акта на оценяване като онтологично условие на 
ценностите и произлиза от постановката на Едмунд Хусерл за това, че обек-
тивното битие трябва да бъде оставено на природните науки, но когато става 
дума за социокултурни реалности, познанието е възможно, само ако се разбере 
връзката между битие и съзнание. От една бележка, която Хусерл написва в 
дневника си около половин година преди да изнесе прословутите си пет лекции 
в Гьотинген през 1907 г., в които е формулирана основната идея на феноме-
нологията, става ясно, че за него „оценящият разум“ е първично понятие, кое-
то включва в себе си и логическия, и практическия разум (Хусерл 1996: 5–6). 
Нещо повече, като основна задача на общата феноменология на разума Хусерл 
определя анализа на връзката между оценяване и ценност (Ibid.: 28). Изглежда 
това е интелектуалната основа, върху която е разработена чудесната идея на 
Фотев, че ценностите са безсмислени без референциите им във всекидневния 
живот и са немислими извън човешката реалност (Фотев 2012: 56–58).

Освен това вземам под внимание и концепцията на Вебер за различните сте-
пени на възможност за свобода от ценности, според това към коя сфера на 
ценностите принадлежат те. Настоявайки, че е от ключово значение „с кои цен-
ности [социалните актьори] се съотнасят наистина, а не само привидно“, той 
противопоставя две фундаментални сфери на ценности – културни и етически, 
като характерна черта на културните ценности е, че са „предзададени“  (Вебер 
1998: 212–213).  С помощта на тази концепция, както и на подобните по харак-
тер и насоченост разработки на Алфред Шютц за жизнения свят и всекидневния 
живот на хората, може да се определи дали дадени ценности са част от „стан-
дартизираната схема на културния образец“ и поради това се възприемат „без-
въпросно“ от членовете на дадено общество, т.е. дали са част от споделена кул-
тура (Шютц 1999а: 54, 73; Шютц 1999б: 11). Неизбежна е връзката на подобно 
разглеждане на ценностите с широката тема за идентичността, защото степента 
на споделеност на културните елементи е индикативен маркер за наличието или 
липсата на колективна идентичност, която може да е всякаква (етническа, ре-
лигиозна, национална, политическа, локална, регионална, полова, класова ...). 
В този смисъл, може да се твърди, че ниската степен на публично доверие и 
високата степен на междуличностно доверие е не просто характерна черта на 
българската държава или на българското социокултурно пространство, а е мар-
кер на българската национална идентичност, защото е причина за реализацията 
на конкретен споделен културен елемент – обсъдените тук здравни ценности. 
Или, както се изразява Богдан Богданов, колективната идентичност може да 
бъде определена чрез „[...] наличието на ценности, които обединяват отделните 
индивиди и водят до прилики в тяхното поведение и светоглед“5.  
5  https://www.bogdanbogdanov.net/bg_literature_poetry_history_arch.php?page=discussion_
show&discID=153 (03.05.2025).

https://www.bogdanbogdanov.net/bg_literature_poetry_history_arch.php?page=discussion_show&discID=153
https://www.bogdanbogdanov.net/bg_literature_poetry_history_arch.php?page=discussion_show&discID=153
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Остойностяване посредством здравни ценности

Как изглежда остойностяването посредством здравни ценности и как то се 
вписва в така предложената теоретична рамка? От разказите на събеседниците 
ми и от рекламни текстове в споменатите интернет платформи се вижда, че 
инструментализирането на здравни ценности се осъществява по два основни 
начина. Първият представлява директно валоризиране на предлаганите стоки 
чрез използване на подходящи за целта изрази с висока символна стойност. 
Примерите за това са многобройни: „здравословна и натурална храна“; „чисти 
и природни“; „екологично чисти продукти“; „истинска храна“; „напълно чиста 
храна“; „с всички полезни витамини, ензими, минерали, фитохимикали и фи-
бри“; „изцяло натурални“; „противоалергенни“; „с олеинова киселина, богата 
на ценните омега-3 полиненаситени киселини“; „със загриженост за здраве-
то“; „без никакви избелители, консерванти, изкуствени добавки, подобрители“; 
„без антибиотици и стимулатори за растежа“; „без лекарства“; „несъдържащи 
адитиви като оцветители, ароматизатори, консерванти, заместители и каквито 
и да е подобни добавки“; „без ГМО съставки, хормони и добавки, стероиди, 
пестициди, фунгициди, хербициди“; „без хормони, антибиотици и други химич-
ни суровини“ (farmhopping.com, hrankoop.com и bioferma.org, последно посе-
щение на 24.04.2023 г.).

Другият начин за остойностяване е индиректен и се реализира в няколко 
варианта. В единия биват подчертавани характеристики на фермата, схваща-
ни като важни за здравословните качества на продуктите. Обичайни изрази 
тук са  „биологично сертифицирана ферма“, „семейна био ферма“, „нашата 
био-градина“ и др. (Ibid.). Алтернативен вариант представлява описанието на 
отглеждането на животните: „хранене само по естествен начин“, „с тревата от 
необработвани от човешка ръка поляни“, „свободна паша“, „изцяло пасищно“, 
„трева от нашите пасища“, „крави отглеждани в планината“, „с грижи и анга-
жираност“, „постоянен достъп до паша, слънце, свеж и чист въздух и прясна 
вода“, „хранене със специални смески“, „под постоянен ветеринарен контрол“ 
и др. (Ibid.).

Следващият способ е свързан с отношението на фермерите към производ-
ствения процес: „сами отглеждаме“, „с много любов“, „изцяло ръчно“, „следим 
всеки процес внимателно“, „с усърдна грижа и старание“, „всичко правим ние 
лично“, „според изискванията и на ЕС и на нашите контролни органи“, „про-
зрачност по цялата верига на производството“, „хигиена на европейско равни-
ще“ и др. (Ibid.).

И накрая, подчертава се ролята на природните дадености за здравословните 
(и вкусовите) качества на продуктите: „местността с най-много слънчеви дни в 
годината“, „в сърцето на Еленския Балкан“, „в сърцето на Дунавската равни-
на“, „на 5 километра от морския бряг“, „в един от най-красивите и диви райони 
на Южна България“, „на 750 м надморска височина“, „чист, спокоен район, 
далеч от шума и замърсения въздух“, „екологично чист район – подножието на 
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Пирин планина“, „в сърцето на Горнотракийската равнина“, „китно село, добре 
закътано в Средна гора“, „южния склон на Витоша“, „на 1400 метра надморска 
височина под вечнозелените борове на Родопите“, „сред чистия въздух и спи-
ращата дъха природа на Странджа планина“, „в полите на забравените девстве-
ни земи на Стара планина“, „в северните склонове на Елено-Твърдишкия дял 
на Стара планина“ и др. (Ibid).

Как обаче това остойностяване се вписва в теоретичната рамка? Пътят към 
намиране на отговор на този въпрос минава през анализ на условията и предпос-
тавките за инструментализиране на здравни ценности от страна на социалните 
актьори. Както е известно от изследването на Мария Маркова, в традиционната 
култура ценността на храната е многоаспектна и произтича от разнообразни по 
характер фактори, свързани най-вече с нейните функции и достъпност: храна-
та е ценна, защото е добита чрез труд (всяка „окултурена“ храна) или защото 
може да бъде обект на размяна с функция на стока, или защото суровината, от 
която е произведена, се намира трудно в природата (сол), или защото е крехка 
(яйца), или защото има висока производствена стойност (животинска и рас-
тителна мазнина), или защото изпълнява ролята на посредник между домакин 
и гост и т.н. (Маркова 2011: 31, 33, 49, 50, 174, 203). В тази многопластова 
представа здравният аспект трудно може да бъде разпознат като самостоятелен 
фактор за остойностяването на храна.

Здравните ценности придобиват значението на отделен, самостоятелен кри-
терий при остойностяването на храната в по-ново време. Този процес протича 
по различен начин в различни политически и социокултурни пространства, но е 
характерен за всички богати държави. Типично за него е, че промените в култу-
рата на хранене, свързани с изискването храната да е здравословна, са подчине-
ни на новите норми за телесна красота, в съответствие с които лавинообразно 
нараства количеството на медицинските изследвания и аргументите за рисковете 
и вредите от наднорменото тегло (Prahl und Setzwein 1999: 102–120). Трябва да 
се подчертае, че към тази зависимост е необходим предпазлив подход, съобра-
зен с конкретните социокултурни условия. Така например, в задълбочен акаде-
мичен труд за маркетинга на хранителни продукти по-общо в Централна Европа 
и по-конкретно в Германия е предложено тематично групиране на използваните 
в рекламата на храни понятия, разделени в седем категории: „вкус“, „свежест“, 
„качество“, „натуралност“, „хранителен състав“, „смилаемост (благоприятни за 
храносмилателния тракт)“ и „здраве и добра физическа форма“  (Strecker et. al. 
2010: 261). Освен че не става съвсем ясен признакът, по който са обособени 
отделните групи, още две неща правят впечатление в тази класификация. Първо, 
с изключение на категорията „вкус“, в която съвсем логично са вписани понятия 
като „вкусен“, „ароматен“, „пикантен“ и др., във всички останали категории са 
попаднали понятия, които недвусмислено се отнасят до здравословните характе-
ристики на храната или до нейните вкусови качества (или и до двете категории) 
като например: „пресни“, „освежаващи“ и др. от категория „свежест“; „истин-
ско“, „от контролирано производство“ и др. от категория „качество“;  „натурал-
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но“, „чист природен продукт“ и др. от категория „натуралност“; „пълноценни 
витамини“, „богато на ненаситени мазнини“ и др. от категория „хранителен със-
тав“; „щадящ“, „добър за стомаха“ и др. от категория „смилаемост (благопри-
ятни за храносмилателния тракт)“. И второ, без изключение, всички понятия, 
групирани в категория „здраве и добра физическа форма“, описват единствено и 
само „добра физическа форма и стройно тяло“ като например „за отслабване“, 
„за добра визия“, „с намалени калории“ и др. Тоест ясно се вижда изключително 
тясното разбиране у тези автори за „здравословна храна“ поради задължител-
ното ѝ обвързване с телесната красота – нещо, което не важи в такава степен за 
българските условия и със сигурност в никаква степен за конкретния терен.

Без да се изключва значението на представите за телесна красота и медицин-
ските аргументи за рисковете от наднормено тегло (Prahl und Setzwein 1999: 
102–120), трябва да се има предвид, че обяснението на произхода на здраво-
словния аспект на остойностяването на храната в отделни региони, държави, 
култури, локални общности и т.н. е твърде обширен проблем, изискващ отдел-
но целенасочено проучване. Факт е обаче, че са налице значителни несъответ-
ствия между цитираните констатации за Централна Европа и извършените за 
целите на настоящото изследване теренни наблюдения. Моето предложение за 
обяснение на развитието на здравословния аспект в остойностяването на хра-
ната в български условия с валидност за разглежданите страни на социалното 
действие – фермери от защитени зони и техните клиенти, се опира на изследва-
ния, които показват, че за България е характерно ниско доверие в институции-
те и висока степен на междуличностно доверие (Roth 2005: 49,  Лулева 2021: 
20). В този контекст трябва да бъдат разглеждани разнообразните форуми в 
социалните мрежи, в които се обменят информация и мнения относно пери-
одично извършвани проучвания на хранителния състав, например, на млечни 
продукти в масовата търговска мрежа, показващи винаги множество наруше-
ния при голяма част от марките, най-често срещаното от които е съдържание на 
нерегламентирани съставки. Типичен пример в тази посока са представените в 
сутрешния блок на БНТ резултати от проучване на сдружение „За достъпна и 
качествена храна“, които показват, че „само един вид от десет тествани овчи 
сирена и кашкавали са приготвени от овче мляко“. Според председателя на 
сдружението, „отговорни за тези резултати са българските институции, които 
са призвани да пазят интересите на потребителите“, а „хората отдавна знаят, 
че повечето млека не са млека и повечето сирена и кашкавали не са такива“6. 
Логична е нагласата на зрители и участници, а следователно и на голяма част 
от потребителите, че на контролиращи институции като Българска агенция за 
безопасност на храните, Комисия са защита на потребителите и др. не може да 
се има доверие, защото не си вършат работата. В този смисъл е и признанието 
на председателя на сдружението, че резултатите от лабораторното изследване 
6 https://bnt.bg/news/samo-edin-vid-ot-10-testvani-ovchi-sirena-i-kashkavali-sa-prigotveni-
samo-ot-ovche-mlyako-v351191-321346news.html, последно посещение на 03.11.2023; 
виж също предаването „Говори сега“ по БНТ от 04.01.2024.

https://bnt.bg/news/samo-edin-vid-ot-10-testvani-ovchi-sirena-i-kashkavali-sa-prigotveni-samo-ot-ovche-mlyako-v351191-321346news.html
https://bnt.bg/news/samo-edin-vid-ot-10-testvani-ovchi-sirena-i-kashkavali-sa-prigotveni-samo-ot-ovche-mlyako-v351191-321346news.html
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„не са изненадващи“ и че въпреки многобройните, подадени от тях сигнали за 
нарушения, няма нито един санкциониран недобросъвестен производител.7 На 
терен разказите в тази посока не са рядкост. Ето един красноречив пример: 

Според мен, има и много (наши клиенти – б.м., Н.Д.) със здравословни 
проблеми, които идват и казват – ей, аз съм с еди какво си (заболява-
не – б.м., Н.Д.), детето ми има еди какво си (заболяване – б.м., Н.Д.), 
такова ли е наистина (това, което продаваш – б.м., Н.Д.) – био, истин-
ско? Аз им показвам снимки, пускам им камера, каня ги да дойдат, къл-
на се в децата си. Защото има страшни химици. Аз съм имал такива 
доставчици, че просто не можете да си представите какви работи се 
продават. Има например една заготовка за кашкавал, дето, не мога да 
си обясня как, но доскоро килото ѝ беше 4,50 лева. От един килограм 
от това нещо 	 излиза един килограм кашкавал. Ти представяш ли си, 
4,50 лева – 11 литра мляко, докарано от Полша. Напиши в гугъл „кали-
ата“. На мен ми излезна, че мога да си го доставя от Китай, от „Али 
баба“. Само че голяма разфасовка – контейнер за камион. Цялата раз-
фасовка беше 11–12 хил. долара  – тонове […] Нямам обяснение как 
може да бъде толкова евтино. А търсенето му много се вдигна. Всички 
работят с това […] На нас ще ни затворят мандрата, ако го видят 
това тука. Ще ни вземат и сертификат, и всичко. И това не е тайна. 
Това е толкова масово, че не можете да си представите. Значи, каш-
кавал, който е 8–9–10 лева, хиляда процента е от такова. Няма как да 
е друго. И има страхотни ароматизатори. Краве мляко може да се 
направи, като го ядеш, да си помислиш, че е каквото си искаш – козе, 
овче, смес, биволско. Има сухи млека, пудри, които се възстановяват и 
се подквасват. Скоро имаше едно изследване на „Активни потребите-
ли“ на големи марки. Бяха купили 20 млека и в 17 откриха сухо мляко. 
Аз мога да се подпиша и да се подпечатам, че тука никога не е влизало 
сухо мляко 
(АИЕФЕМ-АЕИМ БАН, а.е. 1244-III: 11–13, производител от Врачан-
ско).

Теренният материал потвърждава също така и тезите на цитираните автори 
(Roth, Лулева) за високата степен на персонализирано доверие. Всички събе-
седници, не без гордост, отбелязват, че разчитат основно на редовни клиенти 
както на фермерските пазари, така и при директните доставки на продуктите си: 
[Редовни клиенти са ни – б.м., Н.Д.] 70–80% от хората. Познаваме се лично, 
което е безценно. Всеки един от тях съм го канил, някои са идвали от София 
и отвсякъде. А във Враца всички ни знаят (Ibid.: 11).

7 https://bnr.bg/horizont/post/101882169, последно посещение на 03.11.2023 г.

https://bnr.bg/horizont/post/101882169
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Вижда се, че клиентите на фермерите търсят здравословни продукти тък-
мо от тях, защото има изградено персонално доверие между производител и 
клиент за сметка на доверието в контролните институции и оттам в масова-
та търговска мрежа. Следователно, остойностяването чрез здравни ценности 
е напълно съобразено с търсенето. Оттук следват няколко извода: налице е 
целерационално социално действие (по Вебер), което се състои в инструмента-
лизирането на здравни ценности за остойностяване на земеделска продукция; 
цел на това социално действие е пазарната реализация на предлаганите проду-
кти; субект на социалното действие са самите фермери, а негов обект (значи-
мият друг) са техните реални и потенциални клиенти; с оглед целеполагането 
(пазарната реализация на продукцията) на субектите  на действието и предвид 
последиците от него (по Пърс), мотивацията на фермерите е обезпечаване на 
собствения поминък; инструментализираните от фермерите здравни ценности 
не са случайно хрумване, а са споделени от значимите други, което ги прави 
споделен културен елемент за двете страни на социалното действие. Този извод 
напълно се вписва в изискването на Георги Фотев за референции на ценностите 
във всекидневния живот на хората, както и в концепциите на Вебер и Щютц – 
за предзададен културен образец.

Остойностяване посредством екологични ценности

По време на теренната работа, както и при предишно мое теренно проучва-
не8, попадах на остойностяване на продукти чрез подчертаване на природосъ-
образния характер на производствения процес и на отношението на произво-
дителя към природата – че дейността на фермата е важна за „запазването на 
природата“ или че „фермата се намира в регион от „Натура 2000“ и стопанисва 
пасищата и ливадите в съответствие с агроекологичните изисквания и така по-
мага за опазването на местообитания на застрашени видове. Ето два примера 
от емпиричния материал за ферми в Карловско и Видинско:

„[Семейството] отглежда 500 каракачански овце и 150 биволи Българска 
Мурра, чрез  целогодишно природосъобразно пашуване в Стара планина, с ко-
ето се опазва богатството и биоразнообразието на редките породи. [...] запа-
зването на природата и устойчивото развитие на селските райони дава добри 
резултати за бизнеса, за хората и за природата“ (АИЕФЕМ-АЕИМ БАН, а. е. 
996-III, 4–5); „Фермата е разположена в сърцето на Западна Стара планина – 
регион от „Натура 2000“ и стопанисва пасищата и ливадите около фермата в 
съответствие с агроекологичните изисквания. Екстензивната паша в регионите 
от „Натура 2000“ е от изключителна важност за опазването на местообитания 
8 Теренно проучване в рамките на научния проект „Трансформации на местните селскосто-
пански практики в условията на европеизация и глобализация“ (2014–2017) с ръководител 
доц. д-р Петър Петров от ИЕФЕМ-БАН. Емпиричният материал е депозиран в Научния ар-
хив на ИЕФЕМ-БАН под номер 996-III (виж Димитров 2018).
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на застрашени видове животни и птици като лалугера, царския орел, ливадния 
дърдавец и други емблематични видове“ (АИЕФЕМ-АЕИМ БАН, а. е. 1244-
III, 27).

С оглед на упоменатата цел на теренното проучване, започнах да търся 
фермери, които са отбелязали в репрезентативните текстове в интернет или на 
опаковките/етикетите на продуктите си, че фермите им се намират в защитени 
зони с допускането, че това би било индикация, че грижата за природата е съз-
нателна част от производството им. Насочваща информация за това намерих в 
споменатите интернет платформи и особено в bioferma.org. Този сайт се раз-
личава от другите два по едно впечатляващо обстоятелство от статистическо 
естество. На тази интернет страница са представени 36 земеделски производи-
тели. Фермите на 16 от тях се намират в защитени зони и територии, като само 
четирима не са отбелязали това. Тоест фактът, че се намират в защитена зона, 
се оказва важен за останалите 12 ферми, което прави 75% от всички. Защо е 
важна тази статистическа информация? Отговорът на този въпрос става ясен 
при сравнение с другите два сайта. В farmhoping.com са включени 80 произво-
дители, фермите на 49 от които се намират в защитена зона/територия, но само 
двама са го обявили (= 4 %). Подобно е положението и в другия онлайн магазин 
(hrankoop.com). Там от общо 53 производители 33 са в защитени зони и тери-
тории и отново само двама са отбелязали това (= 6 %). Разлика между 75 % в 
bioferma.org и 5 % средно в другите два сайта изисква обяснение. В тази връзка 
проучването ми показа, че почти всички ферми, намерили място в bioferma.
org и същевременно отбелязали факта, че се намират на територия със защи-
тен статут, са включени в един проект, който се казва „За балкана и хората“, 
осъществен между 2012 г. и 2016 г. от 4 швейцарски и 6 български партньори 
и финансиран от Българо-швейцарската програма за сътрудничество с 4,2 млн. 
швейцарски франка.9

9 от 17-те ферми, които попадат в обхвата на теренното ми проучването, са 
получили подкрепа по споменатия проект, както успях да установя, след като 
се запознах с публикувания на сайта biodiversity.bg (последно посещение на 
04.01.2024 г.) „Пътеводител „За Балкана и хората“. Oбщите ми впечатления от 
фермерските пазари потвърдиха наблюдението ми от сайта bioferma.org, че е 
налице едно често съвпадение – при едни и същи фермери етикетите/опаковки-
те на продуктите им съдържат информация за това, че са от защитени зони, и 
същевременно на щандовете им и/или в стопанствата им на място могат да се 
видят табели, указващи, че даденият фермер е получил подкрепа в рамките на 
проекта „За Балкана и хората“. Ето защо, търсейки фермери, които използват 
не просто понятия с висока символна стойност, свързани с екологични ценнос-
ти, а такива, които отбелязват, че продуктите им са от защитени зони, се оказа, 
9 Българските организации са Фондация за биологично земеделие БИОСЕЛЕНА, Българ-
ска фондация „Биоразнообразие“, Българско дружество за защита на птиците, WWF-Дунав-
ско-Карпатска програма България, Асоциация на парковете в България и Изпълнителна аген-
ция за селекция и репродукция в животновъдството към МЗ.
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че значителна част от местата, които посетих, преди няколко години вече са 
били посетени от реализаторите на проекта „За Балкана и хората“.

В хода на теренното проучване при разговор с всеки следващ събеседник 
все повече се засилваше впечатлението за голямо несъответствие между пос-
ланията, които могат да бъдат разчетени върху опаковки/етикети на продукти и 
в репрезентативните кратки описания на отделните ферми в интернет, от една 
страна, и от друга страна – споделената на терен информация от респондентите 
във връзка с маркирания по-горе въпрос за отношението им към грижата за 
природата в контекста на поминъка им и в по-общ план за отношението на фер-
мерите към обстоятелството, че произвеждат в защитени зони. В противовес 
на написаното в сайтовете се оказа, че събеседниците ми обикновено не правят 
връзка между поминъка си и грижата за природата така, както тя е предпоста-
вена в регулациите на зоните в „Натура 2000“ (напр. изискването за по-късна 
коситба с цел опазване на местообитания). Фермерите по-скоро се отнасят с 
недоверие, насмешка или просто с търпение към тези регулации: 

Тука сме по „Натура 2000“. И тука ливадите трябва да се косят след 
август месец. Викам, чакай бе, дотогава ще изгори тревата. Вика, там 
гнезди, знаеш ли кое – дърдавецът. Ливадният дърдавец влиза и гнезди 
и като се коси по-рано ще му се унищожат гнездата. Не може! Трябва 
да се пази! А една птичка няма тука. Аз съм ловджия, дърдавец не съм 
виждал тука, а те – гнезди ливаден дърдовец и трябва да се пази. Гнез-
ди им мозъкът! (фермер от с. Копиловци, съвместна теренна работа с 
Петър Петров, интервю от 17.11.2015 г., личен архив).

Установих също така, че за фермерите защитеният статут на територията е 
по-важен за планиране на трудовия цикъл на стопанството им и за финансовия 
им разчет във връзка с ограниченията при коситбата, както и с по-високия раз-
мер на субсидиите по агроекологичните мерки по Програма за развитие на сел-
ските райони, отколкото като ресурс за изграждане на маркетингова стратегия, 
както погрешно бях предположил като им четях етикетите и репрезентациите 
в интернет: Повече субсидии взимаме, но имаш ограничения. Примерно горе 
(в района на пасището – б.м., Н.Д.) не можеш да построиш една постройка, 
защото е „Натура 2000“ (АИЕФЕМ-АЕИМ БАН, а.е. 1244-III: 25, произво-
дителка от с. Челопек); А на нас „Натура“ ни пречи. Пречи на производство-
то. Тя ни ограничава да косим. Нямам нищо против „Натура“, но до 15 юни 
нямаме право да косим. Там има някакви животинки, които се размножа-
ват – дъра-дъра (Ibid.: 27, фермер от с. Репляна).

Нещо повече, регистрирах няколко особено интересни случая на размина-
ване между репрезентативните текстове и теренните разкази по въпроса дали 
въобще са в защитена зона: 
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Не, не, не съм в защитена зона. Това е изключено още заради химком-
бината някога, който не работи много отдавна, но мисля, че чат-пат 
още намират някакви отрови в него, което ме озадачава. И аз съм го 
написал на етикета [че съм в защитена зона – б.м., Н.Д.], защото хва-
ща око. Ако напиша, че е село К. до Враца, всеки си прави асоциация с 
химкомбината, който не работи; Не, не е защитена зона тука. Паси-
щата са по-нагоре, ама и те не са в защитена зона (Ibid.: 14, 17, фер-
мери от две различни села във Врачанско).

С оглед на последния цитат, може да се каже, че противоречията между те-
ренните разкази и някои твърдения на екипа на проекта „За Балкана и хората“ 
са видими с просто око, меко казано. Така например, в споменатия вече „Пъ-
теводител“ пише, че подкрепените по проекта фермери са съмишленици, които 
се грижат за опазването на природата в „Натура 2000“ (!?): „Щастливи сме, 
че намерихме съмишленици: млади хора и бъдещи лидери, от които ще зависи 
нашият по-добър и по-качествен начин на живот; местни предприемачи и фер-
мери, които развиват семейния си бизнес, съхраняват традициите и се грижат 
за опазването на природата в „Натура 2000“ зони в Западна и Централна Бъл-
гария“ („Пътеводител „За Балкана и хората“, с. 3).10

В какъв смисъл тогава, защо, ако не с оглед опазването на природата, и за 
кого, ако не за самите фермери, би могъл да бъде важен фактът, че се произ-
вежда селскостопанска продукция в зона със защитен статут? Насока за изя-
сняване на тези въпроси ми даде сравнение между репрезентативните текстове 
в интернет с репрезентативни текстове на същите фермери в „Пътеводител „За 
Балкана и хората“. Сравнението показа, че текстовете са идентични. И поне-
же в „Пътеводителя“ на страница 41 ясно е казано, че „цялата отговорност 
за съдържанието на документа се носи от екипа на проект „За Балкана и хо-
рата“, авторството на текстовете е несъмнено. То е на екипа на проекта, а не 
на фермерите. Както разкри теренното проучване, всички фермери са били 
потърсени и поканени от изпълнителите на проекта да участават в проекта, 
което означава, че производители, които се намират в защитена зона, са били 
необходими за реализацията на проекта. Един от ръководителите на проекта 
потвърждава този факт по следния лаконичен начин: Проектът не може без 
хората (АИЕФЕМ-АЕИМ БАН, а.е. 1244-III: 108). И освен това разяснява, 
че природозащитните неправителствени организации, реализиращи подобни 
проекти, имат повече нужда от фермерите, отколкото обратното. Тази нужда е 
продиктувана от превръщането на проектната ангажираност в поминък и жиз-
неноважната нужда да се влиза от проект в проект: 

„Ти, ако нямаш удовлетворение от работата си, първо, това какво 
правиш, и след това финансов резултат, да можеш да си издържаш 

10 https://biodiversity.bg/Patevoditel-Za-Balkana-i-horata--1-250, последно посещение на 
04.01.2024.

https://biodiversity.bg/Patevoditel-Za-Balkana-i-horata--1-250
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семейството... Всички са живи хора, всички искаме телефон, имаме 
ток, парно и т.н. […] Но е жизнено важно да влизаш от проект в про-
ект, защото ти нямаш други средства. И то в такива проекти, които 
са на 100 % финансирани“. (Ibid.: 104).

И накрая, става ясно, че екологичните ценности са важни, ако не за ферме-
рите, то за реализаторите на проекта, като в случая инструментализирането им 
се явява не просто предпоставка, а задължително условие, за да бъде проектът 
одобрен и финансиран: 

„Ами, пише се проект и се кандидатства. Всяка една неправителстве-
на организация, за да изпълнява някакъв проект, тя трябва да го напи-
ше, той трябва да съответства на целите на финансирането. Всяко 
финансиране има някакви заложени цели. Пишеш проект, ако ти го 
одобрят, ти дават средствата при определени условия, и ти изпълня-
ваш конкретния проект […] И е важно, защото те знаеха какъв език 
очаква комисията да чуе, какви неща трябва да се сложат, как да се 
направи проектът. Написването на проекта си е специфично знание. И 
изпълнението на проекта си е специфично знание. А в случая, проектът 
имаше заложени екологични цели […] Този проект е бил такъв  – за 
опазването на биоразнообразието чрез подкрепа на икономическите 
дейности“ (Ibid.: 102, 112).

Очевидно е, че изводите, направени по отношение на остойностяването по-
средством здравни ценности, няма как да са валидни за остойностяването по-
средством екологични ценности.

Изводи

Екологичните ценности, също както здравните, биват инструментализира-
ни, но от страна на друг субект на друго социално действие:

● допускането, че фермери, които са отбелязали в репрезентативните тек-
стове в интернет или на опаковките/етикетите на продуктите си, че стопанства-
та им се намират в защитени зони, е индикация, че грижата за природата е 
съзнателна част от производството им, се оказа погрешна интерполация;

● налице е целерационално социално действие, но негов субект са природо-
защитни неправителствени организации;

● действието е рационално, защото е свързано с удовлетворяването на собст-
вени нужди и с очаквания за поведението на значимите други (Weber 1968);

● цел на социалното действие е получаване на одобрение и съответно на 
финансиране за изпълнението на проекти със заложени екологични цели;

● обект, т.е. значимите други на социалното действие са финансиращите 
подобни проекти организации и институции;
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● това социално действие (по Веберовата номенклатура) е „стопански ори-
ентирано“, защото „неговата неизбежна финална движеща сила е стремежът 
към доходи“ и „калкулацията“ (Вебер 2021: 376; Weber 1920: 6);

● с оглед целеполагането (одобрение и финансиране на проект) на субектите 
на действието и последиците от него (получаване на финансиране и успешна 
реализация на проекта), като се вземе под внимание разказа на един от ръко-
водителите на проекта, че реализаторите на такива проекти поминуват не зле, 
но е жизнено важно да влизаш от проект в проект, защото ти нямаш други 
средства (АИЕФЕМ-АЕИМ БАН, а.е. 1244-III: 104), и предвид прагматизма 
на Пърс, според който „е невъзможно в умовете си да имаме мисъл, която не 
се отнася до мислими осезаеми ефекти“ (Пърс 2022а:154), неизбежен изглежда 
изводът, че основната мотивация на членовете на природозащитни НПО, реа-
лизиращи подобни проекти, е обезпечаване на собствения поминък.

Припомняйки, че нито един от събеседниците ми на терен не сподели отно-
шение към или знание за корелация (камо ли за каузалност), между поминъка 
си и опазването на природата, а някои дори се изненадаха, че произвеждат в 
защитена зона, с оглед на последния цитат от теренния материал (всяко финан-
сиране има някакви заложени цели), и ако е вярно, че екологията и опазването 
на околната среда е сферата на дейност, в която НПО имат най-голямо влия-
ние, както твърди в една своя презентация от 2017 г.11 специалист по екология, 
обявен за „най-емблематичния природозащитник в България“12, може да се за-
ключи, че екологичните ценности са приоритетни на първо място за финанси-
ращите организации и едва като следствие от това – за финансираните субекти. 
Този извод намира потвърждение в основния източник на „най-емблематичния 
природозащитник в България“. За горецитираното си твърдение той се позова-
ва на проучване на Институт „Отворено общество“ – София, в което е отразено 
мнението на самите представители на НПО:13 „Сега сме в период, в който мно-
го зависим от донори и се съобразяваме с дневния ред на донора. А понякога 
ти се иска да правиш неща, които ти се виждат много смислени и много важни, 
но те не се вписват в съответната адженда (програма), не се дават пари за това 
и не можеш да го направиш“ (Стойчев, Захариев, Йорданов 2017: 29).

Като се има предвид, че в концепцията на Вебер основни понятия, с които се 
обяснява мотивацията на актьорите за целерационално социално действие, са 
„цел“ и „средства“ (Вебер 2001: 38–39), следващ извод, който може да се изведе, 
е, че както екологичните ценности, така и фермерите, произвеждащи в защитени 
зони са средство за постигането на целта – одобрение, получаване на финанси-
11 https://www.wwf.bg/what_we_do/policy_and_green_economy/nature_protection_and_
sustainable_rural_development/economy_for_a_living_planet_forum_en/, последно посе-
щение на 09.08.2023 г.
12 https://demokrati.bg/candidate/toma-belev/, последно посещение на 09.08.2023 г.
13 НПО в България са обект на проучването, а негов основен източник на данни за анализ са 
резултати от анкетно допитване предимно сред представители на НПО (Стойчев, Захариев, 
Йорданов 2017: 8–11).

https://www.wwf.bg/what_we_do/policy_and_green_economy/nature_protection_and_sustainable_rural_development/economy_for_a_living_planet_forum_en/
https://www.wwf.bg/what_we_do/policy_and_green_economy/nature_protection_and_sustainable_rural_development/economy_for_a_living_planet_forum_en/
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ране и реализиране на дадения проект. Именно с този теоретичен ключ може да 
се обясни и очевидното несъответствие между моя емпиричен материал и ци-
тирано в самото начало на „Пътеводителя“ социологическо проучване, според 
което „отношението и ангажираността към опазването на природата се превръ-
щат във важен елемент от националната идентичност на българите“ и „темата за 
опазването на природата става част от ежедневието на хората […]“ (!?). 

В този контекст възниква въпросът каква употреба на екологичните ценности 
наблюдаваме в изследваната ситуация и каква е основната разлика с употребата 
на здравни ценности? Екологичните ценности, за разлика от здравните, не се 
вписват в изискването на Фотев за референции във всекидневния живот на обек-
та на изследване и следователно не може да се твърди, че те (за разлика от здрав-
ните) са „предзададен“ културен феномен за фермерите и са част от „стандарти-
зираната схема на културния образец“ (по Вебер и Шютц), което означава, че в 
случая е налице проектна употреба на спуснати „отгоре“ екологични ценности, 
чиято проекция са описаните в началото европейски екологични политики.
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