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Abstract 
This article examines the transformation of success percep-

tions in Bulgaria from the late socialist period to the digital era, 
applying an interdisciplinary framework that combines social the-
ory, economic analysis, and an anthropological perspective. The 

empirical basis includes semi-structured interviews with 28 respondents aged 19–
56, representing diverse social profiles and geographic regions. Findings indicate 
that young tech entrepreneurs view the digital economy as a space for innovation, 
yet 71% of investment opportunities are concentrated in the capital, forcing many 
to relocate their businesses. Influencers rely on social media platforms as their main 
income source, but 5 out of 6 report that algorithmic changes can reduce revenues 
by over 50% within weeks. Freelancers value professional autonomy but face “race 
to the bottom” competition, with 4 out of 5 working over 50 hours per week to 
maintain stable incomes. Young people from small towns identify lack of mentors 
and infrastructure as key barriers, with 80% ready to migrate. Individuals over 40 in 
retraining successfully acquire technical skills but face social isolation and lack of 
professional networks. The analysis conceptualizes the digital economy as a hybrid 
social space that opens new mobility pathways while reproducing existing hier-
archies. The notion of “existential boundaries of prosperity” captures the point at 
which measurable achievements fail to translate into lasting security and belonging. 
The conclusion emphasizes inclusive mobility policies that integrate both digital 
and traditional professions.

Keywords: success, social mobility, digital economy, cultural attitudes, social 
justice, globalization
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Успехът представлява една от най-ключовите, но и най-трудно подлежащи-
те на дефиниране концепции в социалните науки. В настоящото изследване той 
се разглежда не като еднозначно икономическо или личностно постижение, а 
като динамично, исторически и културно детерминирано явление, подчинено 
на сложни взаимодействия между индивидуални стремежи, социални струк-
тури и културни ценности. Етимологията на понятието – от старославянското 
„успевам“ и старобългарското „успѣхъ“ (постигам, напредвам), през латин-
ското successus („следвам, напредвам“ от succedere) – отразява универсалната 
асоциация между успеха и движението напред, но същевременно разкрива кул-
турната променливост на съдържанието му. 

Настоящото изследване комбинира качествени методи – основно полуструк-
турирани интервюта с представители на различни социални групи в България – 
и интердисциплинарен аналитичен подход, включващ социална теория, иконо-
мически анализ и антропологична интерпретация, за да свърже теоретичните 
модели с конкретни емпирични данни. Географският обхват на изследването 
включва съвременна България, като целенасочено се правят сравнителни пре-
пратки към разнообразни културни и исторически контексти. Хронологичният 
обхват – древните цивилизации до дигиталната епоха, позволява проследяване-
то на трансформациите в критериите за успех и в социалните механизми, които 
ги поддържат или променят. Емпиричната част стъпва на полуструктурирани 
интервюта с 28 респонденти на възраст между 19 и 56 години. Участниците 
представляват разнообразни социални профили: технологични предприемачи, 
фрилансъри, инфлуенсъри, дигитални номади, жители на малки населени места 
и лица в процес на преквалификация. Този подбор позволява да се проследи как 
различните професионални и социални позиции оформят представите за успех 
и как структурните фактори – образование, достъп до технологии, социални 
мрежи – влияят върху постижимостта му. Анализът интегрира тези данни с те-
оретичните рамки, за да подчертае авторския принос в разбирането на „екзис-
тенциалните граници на просперитета“ – границите, отвъд които натрупването 
на ресурси или статус губи социален смисъл или води до нови форми на уяз-
вимост. В психологията успехът често се анализира чрез мотивационни теории 
като Теорията за самоопределението на Ryan and Deci (2000), която акцентира 
върху автономията, компетентността и социалната свързаност, или концепция-
та на Dweck (2006) за „растеж чрез провал“, според която гъвкавото мислене е 
по-важно от фиксираните способности. В социологията трудовете на Bourdieu 
(1986) показват влиянието на културния и социалния капитал върху жизнени-
те траектории, докато Chetty et al. (2014) подчертават ролята на образование-
то, социалните връзки и географията за социалната мобилност. В икономика-
та Becker (1964) разглежда човешкия капитал и инвестициите в умения като 
двигатели на дългосрочен просперитет, а в политическите науки Rawls (1971) 
изследва как институционалните рамки и социалната справедливост определят 
достъпа до възможности. От антропологична гледна точка успехът е социал-
но конструирана норма, често отразяваща ценностите на конкретна общност. 
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В западните общества доминира индивидуалистичният модел, свързващ успеха 
с лични постижения и материално благополучие; в източните култури водещи 
са колективното благоденствие и социалната хармония. В българския контекст 
тези модели се преплитат, особено под влиянието на глобализацията и дигитал-
ната икономика, създавайки хибридни представи, в които личната реализация е 
свързана както с материален, така и с нематериален капитал.

Историческият преглед започва с древните цивилизации, където религията, 
йерархията и социалният ред са определящи за успеха. В Месопотамия той за-
виси от божественото одобрение и ролята на царя (Bottéro, 2001), в Египет – от 
съответствието с Маат (Assmann, 1996), в Китай – от конфуцианския морален 
дълг (Lau, 1979), в Индия – от предписанията на кастовата система (Dumont, 
1980). В антична Елада различните полиси развиват собствени критерии – во-
енна доблест в Спарта, интелектуални постижения в Атина (Cartledge, 2001) – а 
в Рим ключови са dignitas, virtus и gloria.

През Средновековието успехът се пренасочва към духовното спасение, като 
католическата църква в Западна Европа го свързва с Божията благодат (Brown, 
2000), а феодалните структури и рицарството въвеждат светски измерения на 
чест и военна доблест (Keen, 1984). Във Византия акцентът пада върху образо-
ванието и администрацията (Mango, 1980), в ислямския свят – върху знанието 
и научните постижения (Gutas, 2001), а в будисткия свят – върху духовната 
дисциплина и хармонията. Ренесансът преобръща фокуса към човешкия потен-
циал и креативност (Burke, 2014), а Просвещението институционализира ра-
ционалността и индивидуализма, превръщайки образованието в механизъм за 
социална мобилност (Israel, 2010). Паралелно, протестантската етика (Weber, 
1905) променя отношението към труда, като го превръща в призвание, а иконо-
мическият успех – в индикатор за благодат. Дебатите около ролята ѝ в разви-
тието на капитализма продължават (Acemoglu and Robinson, 2012; Becker and 
Wossmann, 2009).

Индустриалната революция (XVIII–XIX в.) представлява ключов истори-
чески момент, който преформулира критериите за „успех“ и траекториите на 
социална мобилност. Тя се характеризира с механизацията на производството, 
експанзията на пазарите и иновациите в транспорта, които променят социал-
но-икономическите структури, създавайки нови класи и условия за индивиду-
ално издигане (Hobsbawm, 1962). Класическата политическа икономия на Адам 
Смит (The Wealth of Nations, 1776) утвърждава свободния пазар като двигател 
на икономическия успех, в който конкуренцията и рационалното управление на 
ресурсите се разглеждат като основни пътища към растеж и социален напредък 
(Smith, 1776). В този контекст трудовата етика и предприемаческият дух се 
институционализират като ключови механизми за социална мобилност, а капи-
талистическата система стимулира индивидуалните амбиции и натрупването на 
капитал (McCloskey, 2010). Критическият прочит на Карл Маркс (Das Kapital, 
1867) обаче разкрива структурната асиметрия на индустриалния капитализъм, 
при който икономическият успех на една класа е възможен чрез системна екс-
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плоатация на друга, особено на работническата (Harvey, 2005). Марксовият 
анализ показва, че социалната мобилност е ограничена от липсата на достъп до 
средства за производство и политическа власт. В отговор на тези противоречия 
през XX в. възникват социални политики, синдикални движения и законодател-
ни реформи, насочени към по-равномерно разпределение на ресурси и възмож-
ности (Thompson, 1963).

Урбанизацията, масовото производство и технологичният напредък отва-
рят нови професионални хоризонти. Успехът престава да бъде изключителна 
привилегия на аристокрацията и буржоазията, като става по-достижим за част 
от работническата класа чрез образование и квалификация (Goldthorpe, 1987). 
Публичното образование се явява централен инструмент за интеграция в ин-
дустриалната икономика, но социално-икономическите бариери – неравенства 
в доходите, достъп до капитал, наследствени привилегии – остават устойчиви 
(Bourdieu, 1984; Piketty, 2014). В началото на XX в. индустриалният капитали-
зъм задава нови културни и икономически измерения на успеха – материални 
постижения, финансова стабилност и висок социален статус. Формира се кон-
цепцията за „Американската мечта“ (Adams, 1931), според която социалната 
мобилност е възможна чрез труд и предприемачество. Митът за „self-made 
man“ (Alger, 1868), популяризиран в художествената литература, представя 
успеха като изцяло зависим от личните качества, но игнорира структурните 
неравенства, засягащи жени, етнически малцинства и работнически слоеве. 
Собствеността върху недвижими имоти, акции и индустриални активи става 
основен маркер за статус. Торстейн Веблен (1899) въвежда понятието „демон-
стративно потребление“ за описване на показното изразходване на ресурси 
като средство за социално легитимиране. Литературните творби на периода, 
като The Great Gatsby (Fitzgerald, 1925), критикуват моралната празнота и екз-
истенциалната нестабилност, които често съпътстват стремежа към социално 
признание чрез материално богатство  – пример за онова, което настоящото 
изследване дефинира като „екзистенциални граници на просперитета“, т.е. мо-
ментът, в който натрупаните ресурси губят способността си да носят удовлет-
ворение и социална значимост.

В дигиталната епоха успехът придобива мултидименсионален характер, ин-
тегриращ икономически капитал, социален капитал и дигитално влияние. Под-
ходът на Bourdieu (1986) към културния и социалния капитал се разширява 
чрез фактори като онлайн присъствие, личен бранд и алгоритмична видимост 
(Hoffman et al., 2022). Дигитализацията премахва някои географски и иконо-
мически бариери, но създава нови неравенства, структурирани от платформен 
капитализъм и алгоритмично управление (Zuboff, 2019). Според Zuboff, диги-
талният успех все повече зависи от умението да се оперира в среда, доминира-
на от корпорации като Google, Facebook, Amazon и TikTok, които определят 
достъпа до аудитории, пазари и ресурси (Couldry and Mejias, 2020). 

Развитието на инфлуенсър икономиката (Abidin, 2018) трансформира моде-
ла на социална мобилност, като позволява монетизация на социалния капитал 
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чрез дигитални платформи. Въпреки че често се представя като демократизи-
рана форма на успех, изследвания показват, че алгоритмичните зависимости 
създават несигурност и нестабилност за дигиталните работници (Duffy, 2017). 
Автоматизацията и изкуственият интелект носят двоен ефект  – повишена 
производителност за високо квалифицирани специалисти, но и елиминиране 
на традиционни работни места за ниско квалифицирани групи (Acemoglu and 
Restrepo, 2020). Това засилва въпроса дали дигиталната икономика разширя-
ва или свива възможностите за социална мобилност. Оптимистичните визии 
(Tapscott and Williams, 2010) подчертават иновационния потенциал, докато 
критичните (Noble, 2018) алармират за възпроизвеждане на неравенства и кон-
солидация на властта. 

В рамките на това изследване дигиталната ера се разглежда като нова соци-
ално-икономическа екосистема, в която „екзистенциалните граници на проспе-
ритета“ се проявяват в невидимата умора от непрекъсната алгоритмична адап-
тация и в риска дигиталната мобилност да остане достъпна само за привилеги-
ровани групи с висока технологична компетентност.

Конструиране на успеха в българското общество: истори-
чески трансформации, 

Концепцията за успех в българското общество е многопластова и истори-
чески променлива, формирана под влияние на икономически структури, по-
литически идеологии и културни наративи. Настоящото изследване разглежда 
тези промени в широк хронологичен диапазон – от предмодерното традицион-
но общество, през социалистическия период, до постсоциалистическия преход 
и дигиталната епоха – като съчетава теоретични подходи с емпирични данни, 
събрани чрез полуструктурирани интервюта с 28 респонденти (възраст 19–56 
години, разнообразен социален и професионален профил, включително жители 
на селски и градски райони). Целта е да се проследи как локалните културни 
модели и глобалните икономически процеси оформят представите за социален 
напредък и „екзистенциалните граници на просперитета“. В традиционното 
българско общество, преди модернизационните процеси на Възраждането, ус-
пехът е имал предимно колективен характер и се е измервал чрез интеграцията 
на индивида в общността на селото или махалата. В икономика, доминирана от 
натурално стопанство – земеделие и животновъдство – успешен е този, който 
осигурява стабилност за семейството си, запазва икономическа автономия и 
поддържа социален престиж чрез взаимопомощ, трудолюбие и спазване на ре-
лигиозните норми (Kirova and Slavkova, 2005). Притежанието на земя, здрав 
добитък и многобройно семейство са били основните показатели за социално 
признание. Успехът се е мислел не като индивидуално постижение, а като ро-
дова устойчивост, оценявана в поколения. 



79

Християнството, доминиращата религия в българските земи, е укрепвало 
тази представа, проповядвайки смирение и обществено благо преди личната ам-
биция. Уважавани са били честните, справедливи и готови да помагат членове 
на общността, а фолклорните мотиви показват как трудолюбивите и скромни 
герои постигат признание, докато алчните или прекомерно амбициозните биват 
наказвани. Патриархалната социална структура допълнително е определяла кри-
териите за успех – за мъжете това е било издръжката и защитата на семейство-
то, а за жените – добрата домакинска и майчинска роля (Talev, 1952; Donchev, 
1964). Промяната започва в края на XVIII и началото на XIX век с развитие-
то на занаятчийството и търговията, които отварят нови пътища за социална 
мобилност. Възраждането въвежда модерни представи за успех, базирани на 
личното предприемачество, образованието и културното влияние (Karaminkov 
and Karaminkov, 1850). Постепенно се формира концепция, при която инди-
видуалните способности и личните усилия стават равностойни на семейната 
приемственост и икономическата стабилност. Въпреки това, до края на XIX и 
началото на XX век традиционните нагласи остават силно вкоренени, особено в 
аграрните региони, където земеделието доминира икономиката. След 1944 г. со-
циалистическият режим трансформира критериите за успех – от икономическа 
независимост и родова приемственост към социална мобилност, регулирана от 
политическа лоялност и индустриална продуктивност. Държавните институции, 
ръководени от Българската комунистическа партия (БКП), дефинират новите 
стандарти: трудовата етика и приносът към плановата икономика стават водещи 
показатели за социален престиж. Звания като „Герой на социалистическия труд“ 
и „пионер на социалистическото строителство“ служат като институционализи-
рани форми на признание. Политическата принадлежност е ключов механизъм 
за кариерно израстване, а членството в БКП е условие за заемане на ръководни 
постове. Така се формира специфичен социалистически елит, при който дос-
тъпът до ресурси и привилегии се определя не от наследствени фактори, а от 
партийно-държавната власт. Образованието функционира като инструмент за 
възпроизводство на идеологически верни кадри, с приоритетни специалности, 
обслужващи нуждите на индустрията, администрацията и селското стопанство. 
Частната стопанска дейност е ограничена, а колективизацията на селското сто-
панство (1946–1958) премахва самостоятелните земевладелци, заменяйки ги с 
трудово-кооперативни земеделски стопанства (ТКЗС), където успехът се из-
мерва чрез изпълнение на плановите норми. Наред с официалния модел обаче 
възникват и неформални пътища за социална мобилност – черен пазар, връзкар-
ство, неофициална търговия със западни стоки – които разкриват напрежението 
между официалните критерии и реалните социални практики.

От антропологична гледна точка тези трансформации показват как поли-
тическите режими и икономическите структури преформулират не само мате-
риалните условия за успех, но и неговите културни измерения. Настоящото 
изследване използва понятието „екзистенциални граници на просперитета“ за 
обозначаване на моментите, когато държавно наложените дефиниции за успех 
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се разминават с индивидуалните преживявания и ценности, създавайки латент-
но чувство за социална несвобода и лична непълнота.

Успехът в постсоциалистическа България: от прехода към 
дигиталната икономика

С разпадането на социалистическия режим през 1989 г. представите за ус-
пех в България претърпяват втората за века радикална трансформация. Дър-
жавно регулираната социална мобилност, основана на политическа лоялност 
и колективистични ценности, е заменена от динамичен, но хаотичен модел на 
неолиберален капитализъм. Преходът се развива в условия на икономически 
шок, политическа нестабилност и разпад на традиционните социални структу-
ри, което прави успехът по-труднодостъпен за широки обществени групи. През 
90-те години основни механизми за постигане на успех стават бързото натруп-
ване на капитал, достъпът до властови ресурси и способността за навигиране в 
неформалните икономически мрежи – фактори, които водят до появата на нови 
икономически елити и социални йерархии. Този период е белязан от фигурата 
на т.нар. „мутри“ – икономически актьори, забогатели чрез приватизация, си-
лови групировки и участие в сенчестата икономика. Границите между легален 
бизнес и криминални мрежи се размиват, а корупционните схеми се утвържда-
ват като средство за социално издигане. Успехът престава да се свързва с обра-
зование и трудолюбие, а се асоциира с агресивност, измама и максимизация на 
печалбата. Това поражда усещане за социална несправедливост, особено сред 
жителите на селските райони и индустриалните центрове, които губят работни 
места в резултат на масовата приватизация. През 2000-те години, с интеграци-
ята на България в Европейския съюз и стабилизирането на макроикономиче-
ската среда, се налагат по-устойчиви модели на успех. Западният неолиберален 
модел, основан на свободния пазар, предприемачество и индивидуални усилия, 
доминира в обществените нагласи, а образованието и квалификацията отново 
придобиват ключова роля. Частният бизнес, финансовият сектор и IT индус-
трията стават символи на модерния успех, макар корупцията и неформалните 
мрежи да запазват значението си, особено в държавната администрация и поли-
тиката. Емиграцията се утвърждава като стратегически механизъм за социално 
издигане. След 1989 г. стотици хиляди българи напускат страната в търсене на 
по-добри икономически възможности, а паричните преводи от тях се превръ-
щат в основен източник на доходи за много домакинства. Това задълбочава 
социалните и регионалните различия между оставащите и заминалите, като по-
следните често поддържат по-висок жизнен стандарт. 

През последното десетилетие дигиталната икономика и социалните мрежи 
радикално променят разбирането за успех. В контекста на глобализиран пазар 
достъпът до интернет, развитието на технологични компании и възможностите 
за дистанционна работа позволяват на новите поколения да изграждат кариери, 
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базирани на дигитални умения, извън традиционните институции. Настоящото 
изследване използва полуструктурирани интервюта с 28 респонденти (възраст 
19–56 години), разпределени в пет социални категории: млади технологични 
предприемачи (n=7), инфлуенсъри и създатели на съдържание (n=6), фри-
лансъри (n=5), млади хора от малки населени места (n=5) и хора на средна и 
по-зряла възраст в процес на дигитална преквалификация (n=5). Географският 
обхват включва големи градове (София, Пловдив, Варна) и периферни региони 
с ограничен достъп до дигитални ресурси.

Резултатите от проведените полуструктурирани интервюта очертават слож-
ната и многопластова природа на успеха в рамките на българската дигитална 
икономика. Младите предприемачи в технологичния сектор възприемат диги-
талната икономика като пространство за иновации, предприемаческа свобода 
и възможност за глобална интеграция, но подчертават, че достъпът до ресурси 
и инвестиционни възможности е силно концентриран в столицата. Според тях 
71% от значимите инвестиционни канали и ключовите бизнес мрежи са бази-
рани в София, което на практика ги принуждава да преместят своя бизнес или 
да поддържат постоянна физическа връзка с града, за да получат достъп до 
финансиране и стратегически контакти. Те споделят, че наличието на подхо-
дящи социални връзки и умението да се навигира в неформални общности от 
инвеститори, консултанти и предприемачи често се оказва решаващо за успеха, 
понякога дори повече от качеството на продукта или технологията, която пред-
лагат. Инфлуенсърите и създателите на съдържание разглеждат социалните 
платформи като основен източник на доходи, социално признание и възмож-
ност за изграждане на личен бранд, но петима от шест интервюирани в тази 
група определят алгоритмичната непредсказуемост като най-сериозната запла-
ха за устойчивостта на своите проекти. Те описват ситуации, в които промяна 
в алгоритъма на дадена платформа води до спад на ангажираността и приходите 
с повече от 50% само в рамките на няколко седмици, като това налага бър-
зи и често рисковани адаптации в съдържанието и стратегията. Фрилансърите 
подчертават като основно предимство на дигиталната икономика свободата да 
избират проекти, клиенти и работно време, но признават, че глобалната конку-
ренция създава натиск за постоянно намаляване на цените на труда – процес, 
който те описват като „наддаване надолу“. Четирима от петима споделят, че за 
да поддържат стабилни доходи, се налага да работят по над 50 часа седмично, 
често без почивни дни и без социални или здравни гаранции, което води до 
хронична умора и усещане за нестабилност. Младите хора от малки населени 
места изтъкват липсата на ментори, слабо развита инфраструктура и ограничен 
достъп до практически обучения като основни бариери пред участието им в ди-
гиталната икономика. За тях възможността за професионална реализация често 
е свързана с миграция към голям град или чужбина, като 80% от респондентите 
в тази категория заявяват, че биха предприели подобна стъпка при първа въз-
можност. Това показва ясно изразен географски дигитален разрив, при който 
технологичните ресурси и възможностите за развитие са силно концентрирани 
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в определени градски центрове. Хората над 40 години, които са в процес на 
преквалификация, посочват, че усвояването на технически умения е постижи-
мо чрез онлайн курсове, самостоятелно обучение и практика, но социалната 
изолация и липсата на професионални мрежи остават най-съществените пречки 
за успешната им интеграция в новите икономически реалности. Те споделят, 
че въпреки усилията и вложеното време, често срещат недоверие от страна на 
работодатели и клиенти, свързано с възрастови стереотипи и предположения 
за по-ниска адаптивност. От антропологична гледна точка, дигиталната иконо-
мика в България се явява хибридно социално пространство, в което глобалните 
модели на успех се пречупват през местните културни нагласи, исторически 
опит и социални структури. Въпреки потенциала си за разширяване на соци-
алната мобилност, тя възпроизвежда част от вече съществуващите йерархии, 
като достъпът до успех се определя не само от индивидуалните умения и уси-
лия, но и от местоживеенето, наличието на социален капитал и принадлежнос-
тта към определени професионални и регионални общности. Концепцията за 
„екзистенциални граници на просперитета“ ясно се откроява в разказите на 
респондентите – това е моментът, в който обективните постижения, измере-
ни чрез приходи, брой последователи или завършени проекти, престават да се 
превеждат в чувство за сигурност, устойчивост и принадлежност. За младите 
предприемачи тази граница настъпва, когато липсата на достъп до стратеги-
чески мрежи блокира възможността за мащабиране на бизнеса; за инфлуен-
сърите – когато внезапна промяна в алгоритмите компрометира месеци труд; 
за фрилансърите – когато необходимостта от прекомерно работно натоварване 
подкопава личната свобода и здравето им; за младите от периферията – когато 
ограниченията на местната среда не позволяват реална професионална еман-
ципация; за хората в по-зряла възраст – когато успешното усвояване на нови 
умения не се превръща в реален достъп до мрежи, ресурси и възможности.

Дигиталната икономика в съвременна България се явява комплексен со-
циално-икономически феномен, в който представите за успех се формират не 
само чрез достъпа до технологични ресурси, но и в рамките на съществува-
щите социални йерархии, културни нагласи и форми на капитал  – икономи-
чески, социален и културен (Bourdieu, 1986). Анализът на ключови социални 
групи – млади технологични предприемачи, инфлуенсъри, фрилансъри, жители 
на малки населени места и хора на средна и по-зряла възраст в процес на прек-
валификация – показва, че успехът в дигиталната сфера е силно обусловен от 
структурни фактори като достъп до образование, социални мрежи, алгоритмич-
но регулирани платформи и глобална конкуренция. Въпреки популярното въз-
приятие за дигиталната икономика като „демократично“ пространство, където 
успехът зависи единствено от индивидуалните способности и усилия, реал-
ността разкрива дълбоки социални асиметрии. Технологичните предприемачи 
акцентират върху нуждата от интеграция в глобални мрежи и умения за упра-
вление на социалния капитал; инфлуенсърите поставят успеха в зависимост от 
алгоритмичната видимост и дългосрочните партньорства; фрилансърите тър-
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сят автономност и достъп до международни клиенти, но работят под постоянен 
натиск от глобалната конкуренция; младите от периферията виждат дигиталния 
сектор като изход от географска изолация, но срещат сериозни инфраструктур-
ни и образователни бариери; по-възрастните респонденти разглеждат успеха 
през призмата на преквалификацията, изправени пред социални предразсъдъци 
и липса на подкрепящи мрежи.

Четири ключови бариери се открояват в стремежа към дигитален успех:
● Липса на достъп до ресурси – особено при млади хора от малки населени 

места и при по-възрастни работници.
● Алгоритмична несигурност – засягаща особено силно инфлуенсърите и 

създателите на съдържание.
● Регионални неравенства – концентриране на социален капитал и възмож-

ности в големите градове.
● Зависимост от международни платформи  – която поставя българските 

фрилансъри и предприемачи в неблагоприятна позиция.
Сравнителният анализ показва, че дигиталната икономика често възпроиз-

вежда вече съществуващи социални йерархии в нови дигитални форми. Висо-
коквалифицираните дигитални работници и предприемачи от столицата имат 
значително по-голям шанс за успех в сравнение с хората от периферията или 
с тези в процес на преквалификация. В този контекст социалните групи изра-
ботват алтернативни стратегии – диверсификация на доходите, адаптиране към 
алгоритми, международни контакти или самостоятелно обучение – но възмож-
ността за прилагането им е неравномерно разпределена. От антропологична 
перспектива успехът остава социално конструирана категория, чиято дефини-
ция се променя с технологичните и икономическите условия, но която продъл-
жава да е обвързана със социален капитал и структурен достъп до ресурси. 
Дори в условията на дигитализация, традиционните професии – в образование-
то, здравеопазването, индустрията и селското стопанство – запазват значение 
за социалната тъкан на обществото, макар и да губят икономическа привлека-
телност. 

Така се очертава ключов въпрос: ще остане ли успехът в България приви-
легия за малцина, или ще бъдат изградени механизми за по-равен достъп до 
възможности? Истинската трансформация ще настъпи, когато успехът се из-
мерва не само чрез икономическа адаптивност и дигитално присъствие, но и 
чрез способността на обществото да осигурява справедливи условия за разви-
тие за всички – от технологичния предприемач до учителя, от инфлуенсъра до 
земеделеца.
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