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Abstract
This publication is based on two interrelated biographical inter-
views with Juliana Roth, conducted in 2023. The academic ca-

reer of Julianoth, who was born in Sofia, developed in Germany, and her scholarly 
trajectory was influenced by various life circumstances. In addition to presenting 
an autobiographical narrative, the two interviews outline clusters of issues whose 
significance extends beyond the horizon of a personal life story. Juliana Roth’s 
academic path sheds light on little-known issues, such as the winding trajectories 
of Bulgarian researchers—women or men—working in foreign academic environ-
ments. The interview reveals the initial formation of a Bulgarian scholarly dias-
pora. Before moving to Germany, she had earned a degree in Chemistry, yet in 
the country she decided to begin higher education anew, this time in the field of 
Slavic Studies and East European History. Her new qualification in Slavic Studies 
enabled Juliana Roth to join a radically innovative project on the study of popular 
literature in Southeast Europe during the nineteenth century. Her encounter with 
the works of Edward T. Hall, a pioneer in Intercultural Communication, along with 
her own lived experience navigating different cultures, sparked her interest in this 
new field. Juliana Roth became one of the three founders of Intercultural Commu-
nication as a university discipline in Germany and a pioneer of the field at Ludwig 
Maximilian University of Munich. The interview illustrates the characteristic way 
in which autobiographical narration intertwines personal life trajectories with so-
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cial contexts and historical processes. Extensive bibliographic list of the works of 
Juliana Roth completes the conversation.

Keywords: Juliana Roth, intercultural communication, academic diaspora, 
popular literature 

Юлиана Рот е професор по Интеркултурна комуникация. Родена е в София, 
където е завършила Химия, а след това е завършила Славистика и Източно-
европейска история във Фрайбург, Германия. Специализирала е културна ан-
тропология в Бъркли/САЩ. Основателка е на дисциплината Интеркултурна 
комуникация и на едноименната катедра в Мюнхенския университет „Лудвиг 
Максимилиан“. Освен като учен, тя е работила хонорувано като преводачка, 
преподавателка по български език, сътрудничка на германското Министерство 
на външните работи. Тя е дългогодишна преподавателка по Интеркултурна ко-
муникация и е авторка на десетки публикации в тази област. Основала е към 
катедрата консултационна служба за чуждестранните студенти в Мюнхенския 
университет. Ръководила е германски и европейски проекти за въвеждане на 
учебни програми по Интеркултурна комуникация в много чуждестранни уни-
верситети. Била е неколкократно гост-преподавател в САЩ. Провеждала е 
интеркултурни консултации и тренинги за германски корпорации. Автор е на 
обширна германска програма за професионално обучение по интеркултурна 
компетентност за работа с мигранти. Ангажирала се е и с организационна дей-
ност в интеркултурната сфера, била е член-основател е на Интернационалната 
академия за интеркултурни изследвания (IAIR), член на борда на германското 
Дружество за интеркултурна педагогика, тренинг и изследване (SIETAR). Се-
гашният ѝ изследователски интерес е посветен на социалните процеси в обще-
ствата на Югоизточна Европа след падането на комунистическия режим.1

Предисловие от интервюиращата

Тази публикация се основава на два свързани помежду си разговора с 
Юлиана Рот, проведени през 2023 г. Началният повод за първия от тях беше 
отбелязването на нейната осемдесета годишнина в списание Българистика/ 
Bulgarica (Беновска 2023: 132–135). Тук се позовавам и на откъси от същото 
интервю. 

Юлиана Рот е родена в София, в семейство, принадлежало преди Втората 
световна война към софийския елит, по-късно  – засегнато от политически-
те репресии на „народната власт“. Тя е първото дете в семейството на лекар 
и германистка. Завършила е гимназия през 1961 г. в родния си град, а през 
1966 г. е завършила химия в Софийския университет „Климент Охридски“. 
1 Автор на кратката биографична „визитка“ е Юлиана Рот.
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През следващата 1967 г. Юлиана Рот заминава за Германия поради сключен 
брак. Живее първоначално във Фрайбург, заедно със съпруга си Клаус Рот – 
впоследствие виден германски етнолог, познавач на балканските култури. През 
същата 1967 г. заминава за САЩ със съпруга си, който е спечелил стипендия в 
Държавния университет на Индиана [Indiana State University] – Блумингтън. 
През 1969 г. семейството се завръща във Фрайбург, където Юлиана Рот за-
вършва Славистика и източноевропейска история. През 1972 г. започва работа 
върху докторска дисертация по лингвистика, на българистичната тема „Пре-
изказните форми в българския език“. Тя защитава успешно дисертационния си 
труд през 1976 г. По същото време се раждат и двете дъщери на семейство Рот, 
Марен Милена и Верена Стефания (вж. Беновска 2023: 132–135).

Както често се случва при срещите с интересни събеседници, интервютата 
очертаха няколко проблемни кръга, извън жанра на personalia. Това беше по-
кана за продължение на разговора във второ интервю, което представям тук. 

Академичният път на Юлиана Рот хвърля светлина върху слабо познати 
проблеми като например криволичещите траектории на изследователи бълга-
ри, жени или мъже, в чуждестранна академична среда. Интервюто показва на-
чалното формиране на българска научна диаспора и разказаното от моята съ-
беседница очертава типичен пример в това отношение. В днешните условия на 
демократично развитие на България известна част от българите и българките, 
които завършват образованието си в чуждестранни университети, най-вече 
в Западна Европа и САЩ, продължават академичния си път в тези страни. В 
резултат на това оформянето на българска научна диаспора е факт, който зас
лужава изследователско внимание, а разговорите с Юлиана Рот са поглед към 
началото на този процес. 

В Германия – във Фрайбург – тя решава да започне ново висше образование 
и избира Славистика и история на Източна Европа За този избор спомагат и 
житейските обстоятелства, например престоят ѝ в университета в Блуминг-
тън. 

Славистичното ѝ образование е „билет“ към включването на Юлиана Рот 
в мащабния проект за изучаването на популярната литература в Югоизточна 
Европа: едно радикално иновативно начинание за културологичен прочит на 
литературните процеси на Балканите през XIX век.2 Запознаването ѝ с пости-
женията на американската културна антропология и в частност – с трудовете 
на пионера на Интеркултурната комуникация Едуард Т. Хол, както и преживе-
ният житейски опит между различни култури, са силен импулс за увлечението 
ѝ по тази нова тема. Стремителните процеси на глобализация през 1990-те го-
дини и успоредно протичащите бурни политически промени след падането на 
Берлинската стена обясняват държавната подкрепа, която помага на Юлиана 
Рот да се превърне в един от тримата основатели на Интеркултурната комуни-
кация като университетска дисциплина в Германия и в пионер на дисциплина-

2 Виж тук библиографията на Юлиана Рот по-долу. 
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та в Университета „Лудвиг Максимилиан“ в Мюнхен. Интервюто илюстрира 
характерното за автобиографичното разказване пресичане на личните житей-
ски траектории със социалните контексти и историческите процеси.

16.03.2023 г., София, разговор с професор Юлиана Рот

МБ: И така, говорехме за трудността да бъдеш учен, когато си, както каз-
ваш ти, „придошъл“.

ЮР: Да, оказа се, че е трудно да се впишеш в научния живот в Германия, 
когато си „отвън“. Говоря само за хуманитаристиката, за точните науки не 
мога да кажа нищо. Аз, откровено казано, в началото не го разбирах и смятах, 
че вървя напред. След като оставих настрана образованието си на химик, с 
което дойдох в Германия, започнах във Фрайбург фактически ново висше об-
разование, с всичките изисквания, както при германските студенти. Решение-
то ми беше [продиктувано] от идеализъм, бях се запалила по славистиката и 
социологията по време на престоя ни в Блуминтън, където съпругът ми беше 
докторант в Университета на щата Индиана [Indiana State University]. Работих 
в катедрата по биохимия – естествено, на ниско ниво – но подработвах и в ка-
тедрата по славистика, която по това време се считаше за една от най-добрите 
в САЩ. Като се върнахме в Германия, се записах веднага за специалностите 
славистика и история на Източна Европа. Трябваше да наваксвам много, защо-
то гимназиалното ми образование от София не можеше да се сравни с подго-
товката на германските гимназисти. Голям препъни-камък беше изискването 
за т.н. „латинум“, което за мене означаваше тежък отделен изпит. Аз имах, сла-
ва Богу, от училище като избираeм предмет латински, също и свидетелство, 
което някак си разширихме и се явих на по-лек изпит. 

Минах през всичко, което се изискваше  – семинари, лекции, реферати, 
презентации. За повечето неща първоначално нямах представа – академичен 
стил, изложение на тези, аргументация и пр. – независимо от това, че бях с 
много добър немски. Непрестанно трябваше да се уча и приспособявам към 
изискванията. 

Славистиката в Германия изисква избор на три славянски езика и литера-
тури – на първо място трябваше да е русистиката, след това идваха западно- и 
южнославянските езици и литератури. Аз избрах комбинацията руски, чешки 
и български. Избрах българистиката чисто прагматично – за да ми е по-лесно, 
че другите две области се преподаваха на много високо ниво. След магистра-
турата започнах веднага докторска работа. Моят професор ми даде тема за 
преизказните глаголни форми в българския, която развих като социолингвис-
тична. Аз тогава въобще не схващах, че избора на тема за докторат е нещо, от 
което много зависи професионалния ти живот по-нататък. Решението за тема 
от българистиката се оказа почти фатално. Дори и с докторат много трудно 
можех да намеря работа в рамките на университета – а това беше моето жела-
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ние. Затова съм работила доста неща странично, най-вече с руски. Бях съде-
бен преводач, хоноруван сътрудник на Германското външно министерство и 
съпровождах висши съветски политици за срещи на неофициално ниво. Беше 
времето на Брежнев и много важни въпроси – особено икономически – се об-
съждаха встрани от голямото внимание. 

Преместихме се в Мюнстер, където съпругът ми получи назначение в ка-
тедрата по фолклор.3 Аз преподавах хонорувано български в тамошния сла-
вянски семинар. Това не беше нещо кой знае какво. Защото ставаше дума за 
едно, от моя гледна точка, примитивно занимание. И вечният страх, че няма 
да имаш студенти. Защото беше избираем предмет. Вместо български, студен-
тите можеха да изберат сърбохърватски или полски. И вечно трепериш, че ако 
дойдат четири-пет пак трепериш, дали ще останат или ще те напуснат. Въобще 
една доста напрегната ситуация. Без големи изгледи за някакво развитие.

Тогава беше времето на Людмила Живкова, която оказа страхотно влияние 
върху развитието на българистиката, с вниманието, което ѝ се отделяше, също 
и със средствата, които се даваха за насърчаване на българистични меропри-
ятия – конференции, командировки, специализации, летни курсове. Това ми 
даде възможност за научна работа, макар и да нямах съответното служебно 
положение. Тогава се възползваха и немногото германски слависти-българи-
сти, имахме редовни обменни конференции, за публикацията на докладите 
дори се създаде поредица в духа на историческата поредица на Густав Вай-
ганд.4

И така, това беше един шарен период в живота ми. Със съпруга ми започ-
нахме теренна работа в България и да публикуваме заедно. Оттук възник-
на интерес към темата за т. нар. „популярна литература“. Тогава в България 
това беше абсолютно непозната тема. Струва ми се, че и до ден днешен е така. 
Става дума за тези ранни печатни изданийца – малки книжки, някой път със 
собствен текст, някой път с преводен от подобни такива книжки на гръцки или 
на немски. Забавни четива, евтина литература за обикновения човек, малко 
образован и с провинциален дух. 

Въз основа на моите начални проучвания съпругът мизапочна  – вече в 
Мюнхен – един много голям проект, финансиран от Германското изследова-
телско дружество [Deutsche Forschungsgesellschaft – DFG], за балканската по-
пулярна литература. В него аз отговарях за българската популярна литерату-
ра, имах колеги за румънската, сръбската и гръцката популярна литература. 
Излязоха интересни неща: за връзките между отделните балкански общества, 
за приликите и разликите в тяхното развитие. 

3 Възприето е германският термин Volkskunde да се превежда като ‘фолклор’, въпреки че тер-
минът обхваща и двете дисциплини: етнография и фолклористика (бел. М.Б.).
4 Става дума за поредицата „Bulgarische Sammlung“, основана от Волфганг Геземан, Кирил 
Харалампиев и Хелмут Шалер през 1980 г.; историческият пример е „Bulgarische Bibliothek“, 
основана през 1916 г. в Лайпциг от балканиста и българиста Густав Вайганд (бел. Ю.Р.).
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И също така и за контактите с централноевропейското развитие. Например 
за пренасянето на едно много известно германско детско популярно четиво, 
чийто автор е Кристоф фон Шмид (Christoph von Schmid).5 Това е сантимен-
тална история за едно благородно семейство, което било разделено и след мно-
го перипетии се събира. Централният момент в него е възпитателното и – ако 
може така да се каже – цивилизационно влияние на висшата класа върху „прос-
тия народ“, когото в случая го учат да се храни разумно с яйца и да съблюда-
ва християнския великденски ритуал. Оригиналът е на немски, на български 
влиза през гръцкия превод. Оказа се, че много български издания фактически 
идват не директно от оригинала, а минават през гръцки. Както това е и с въп
росния „Рибен буквар“ на Петър Берон, за когото много хора и до днес мислят, 
че това е оригинално негово творение. Всъщност Букварът е адаптиран за бъл-
гарските условия превод от текста на гръцкия педагог Дарварис, който пък на-
пасва превода си за гръцките условия. Консумация на вносни продукти, които 
минават през много филтри, за да станат разбираеми и „вкусни“ за българския 
читател. Явление, което наблюдаваме до днес – вижте разните риалити форма-
ти, токшоута, галавечери, фешън стиловее и пр. Заемки, заемки. Но обичаме 
да се въобразяваме, че сме много оригинални и автентични.

Проектът завърши през 1990 г., с много публикации. Моите могат да се 
видят в моята библиография.

МБ: Какво се случи след приключването на този проект?
С проекта интересите ми взеха нова насока – към социология. След него 

се случи нещо съвсем непредвидено и изненадващо. Шареният живот свърши. 
Започнах с интеркултурната комуникация, с която и завърших професионал-
ната си кариера. Може да ти се струва странно, но имаше много случайности, 
които помогнаха. Някъде около началото на 1980-те получих от един приятел 
от САЩ книгите на антрополога Едуард Т. Хол [Edward T. Hall], ученик на Рут 
Бенедикт [Ruth Benedict] и Франц Боас [Franz Boas] – първата генерация аме-
рикански културни антрополози. И бях като гръмната. Първо, защото открих, 
че повечето проблеми, които имах в немската среда, включително и със съпру-
га ми, се дължат на културни различия и са лесно обясними. И защото за пръв 
път узнах, че общуването между хора от различни култури може систематич-
но да се изследва и преподава – с цел да се научиш да разбираш поведението 
на „другите“ и да се тренираш да общуваш адекватно. 

Преди това трябва да кажа, че със семейството ми през 1988 г. се премес-
тихме в Бъркли. Дъщерите ми ходеха на училище, съпругът ми беше препода-
вател в катедрата по културна антропология на университета. Аз ползвах всяка 

5 Заглавието на споменатата повест е„Die Ostereier“, в български превод – „Великденските 
яйца“. Повестите на Кристоф фон Шмид (1768–1854) проникват в България през втората 
половина на XIX век. По неговата новела „Геновева” е написана пиесата „Многострадалната 
Геновева”, играна многократно от български възрожденски любителски трупи и пресъздаде-
на от Иван Вазов в „Под игото“. Фон Шмид се счита за „автор“ на „великденския заек“ (бел. 
Ю.Р.).
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възможност да навляза в културната антропология – посещавах лекции и се-
минари, общувах с преподавателите, търсех материали. Малко и преподавах, 
но все желаеха теми за Югоизточна Европа, което вече не ме интересуваше 
толкова. Продължих да се занимавам с Хол и с основите на интеркултурната 
комуникация, които той вече беше поставил. И сега тук ще припомня, че имах 
много собствени примери за културни проблеми – от личния ми опит при пре-
местването в Германия (тогава Западна Германия), от живота ми в САЩ и от 
работата ми със съветските делегации – от срещите им с германските полити-
ци, индустриалци, министерски чиновници и пр., които се обсъждаха надълго 
и нашироко всяка вечер на чаша бира и които бяха претоварени с културни 
недоразумения. Тук не трябва да се мисли, че те идваха от политическите раз-
лики – ставаше дума за категориални културни разлики, които са налице и 
днес, независимо от политическите събития. 

МБ: Понятието „интеркултурна комуникация“ нерядко се третира като 
„саморазбиращо“ се в българските академични среди. Искаш ли да се спреш 
накратко на него?

ЮР: Основен елемент в интеркултурната комуникация е шифрирането и 
дешифрирането на символи. Най-трудни са невербалните символи. Защото 
едва ли можем да ги контролираме. Езикът по може да се контролира, но не-
вербалната комуникация почти не се поддава на контрол. Един прост и вече 
изтъркан, но нагледен пример: когато сме един срещу друг със събеседник, 
как насочваме погледа си – към очите на събеседника или встрани? Белите се-
вероамериканци тълкуват директния поглед като честност, откровеност и пр. 
Известен е анекдотът с американския президент Джордж Буш младши, който 
при срещата си с Владимир Путин през 2006 г. заяви, че „го погледнал направо 
в очите“ и заключил от това, че руският президент бил честен човек и може 
да му се вярва. По това време аз бях в Русия и научих за случката от руските 
ми колеги, които умираха да се смеят на наивността на американския прези-
дент. Комуникационният руски навик – както в българската, турската и много 
други култури – е да се отбягва прекия поглед, който се счита за израз на не-
приличие или неуважение. Прието е да се гледа някакси встрани или надолу. 

Но смешките настрана – тази разлика, колкото и дребна на вид, може да 
има болезнени последствия. Например в училище: когато германски учители 
говорят с деца от мигрантски семейства, които са възпитани да уважават въз-
растните, специално учителите си, като са с наведен поглед. Учителката „чете“ 
това – в най-добрия случай – като неподчинение и повишава тон: „Погледни ме 
в очите!“. Детето гледа надолу. Учителката се горещи още повече, тонът става 
все по-висок, смята, че детето я бойкотира, че нещо крие или даже лъже. И 
съответно вика родителите на среща.6

МБ.: Как се въведе преподаването на интеркултурната комуникация в 
Мюнхенския университет? 

6 Roth 2012, Addressing Cultural Diversity in the German Classroom – вж. библиографията тук.
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Имах много голям късмет, когато се върнах от Бъркли. Имаше куп благо-
приятни обстоятелства, но и много борба. 1990-те беше епоха на глобализация-
та, в Европа падаха граници, благодарение на дигиталното развитие достъпът 
до информация от всички точки на света стана нещо нормално, миграцията 
превърна културното многообразие в ежедневие. Но хората бяха все същите, 
със собствените си културни навици – само че все по-често се срещаха и рабо-
теха с хора с различни културни представи. Това, което сега изразявам малко 
поетично, започна да влияе масирано на бизнеса и индустрията. Последното 
даде повод на баварското Министерство на икономиката и транспорта да под-
крепи създаването на програма за интеркултурна комуникация, която да се 
преподава на университетско ниво. И беше оповестен проект: трябваше да 
се подават, разбира се, документи, обосновки и пр. Кандидатствах и получих 
персонална стипендия за четири години, която ми позволяваше пълна свобо-
да – да пътувам, да се срещам с учени-интеркултуралисти, да преподавам кур-
сове, да купувам литература и пособия, да плащам на колеги. Накрая, разбира 
се, трябваше да излезе една академична учебна програма.

Голяма част от сумата използвах за пътувания в САЩ и Канада, където 
вече от 1970-те имаше преподаватели и изследователи, също и професионал-
ни обучаващи. Исках да видя те как преподават, какви са техните програми, 
какви са съдържанията на тези програми и методите на преподаването им. 
Запознах се фактически с абсолютно всеки един американски интеркултура-
лист. Това бяха тогава първите, впоследствие наречени основоположници на 
заниманията с интеркултурността. Членувах в тяхното дружество, даже се 
числях към основателите; посещавах редовно конгреси и симпозиуми, изобщо 
всяко едно нещо, каквото имаше, защото разполагах със средства и бях съвър-
шено свободна да реша къде да отида, къде да спя, с кого да говоря. Развитието 
в Европа започна по-късно, най-напред се пренесе в Германия. 

Реших да се опитам и да започна да преподавам. Обявих семинари по интер-
културна комуникация, отделно за хуманитаристи и за икономисти. Обявите 
пишех аз и ги разнасях сама до секретарките на въпросните катедри с молба да 
ги окачат на таблата си. Тъй като интеркултурна комуникация не беше (още) 
призната дисциплина, семинарите не даваха никакви кредити – но напливът 
беше страхотен! В зали за 60 души седяха повече от 100, седяха един върху 
друг. Аз давах удостоверения, че са били в еди-кой си семинар и се изброяваха 
преподаваните съдържания. За да се справя с многото желаещи, взех колега да 
преподава успоредно с мене, вече по разработената от мене програма. Отли-
чителна черта беше интердисциплинарността – по подобие на американските 
програми, с които се бях запознала, включих като основа теории и методи от 
културната антропология и интерперсоналната комуникация, допълнени от 
избрани психологически и социологични съдържания. 

Към края на стипендията започна ходенето по мъките – признаването на 
дисциплината „Интеркултурна комуникация“ като академична специалност и 
всички други административни детайли. Успехът на моите занятия беше важен 
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аргумент, но имаше и задръжки от психолозите, които явно желаеха да придър-
пат към себе си дисциплината, но нямаха никакви оригинални публикации. 
Сега не искам да влизам в детайли относно отделните елементи на дисципли-
ната, със съпруга ми сме публикували сборник със статии,7 които въвеждат в 
нейните основни съдържания и понятия. На следващия етап трябваше да се 
създаде катедра по интеркултурна комуникация, с цялостна програма, щато-
ве и бюджет. И това се случи, макар че не беше леко. Голяма помощ оказаха 
тогавашните студенти, които устройваха протести и пишеха петиции. Не е 
нескромно да кажа, че основаването на нов институт „отдолу“ и признанието 
на интеркултурната комуникация като академична дисциплина бяха прецедент 
в историята на университета. Може би и на това се дължеше медийния интерес 
към мене, който беше забележителен – за университетски човек. След първите 
десет-петнайсет години всичко вече утихна, улегна и стана „нормално“.

МБ: На какво равнище се преподава Интеркултурната комуникация – ба-
калавърско, магистърско...?

ЮР: Предлагаме само магистърска програма. Защото ако бяхме тръгнали 
да преподаваме и на бакалаври, щяхме да имаме минимално по двеста сту-
денти на семестър. А ние нямахме – и днес нямаме – толкова много хора да 
преподават – защото финансовият ресурс е нищожен. Достъпът до програмата 
е ограничен, приемат се само до тридесет студенти на година, по документи и 
след интервю. 

МБ: Ти беше доста ангажирана с въвеждането на Интекултурна комуника-
ция в университетите на различни страни. 

ЮР: За дейността ми в „реалния свят“ споменавам накратко – имах много 
интеркултурни тренинги за фирми и институции, съставих обширна програма 
по интеркултурна компетентност за една голяма образователна институция в 
Бавария, за допълнителна квалификация на учители, социални работници, со-
циални педагози, която продължава до днес. За нея написах няколко учебника, 
споменати са в моята библиография. 

Доста време преподавах хонорувано и компенсирах с проекти за въвеждане 
на „моята“ програма в чужди университети – най-много в Русия, но също и в 
Англия, Гърция, Турция, Унгария, Румъния. Имах също проект с университе-
тите в Русе и Велико Търново. Пътуванията и преподаването на студенти от 
различни култури и с различни образователни традиции ми разшири интер-
културния хоризонт и ми помогна да съм още по-чувствителна към специфи-
ката на интеркултурните взаимодействия. 

Има една много важна предпоставка за успеха на интеркултурното общу-
ване. И това е и двете страни да са еднакво заинтересовани да се разберат. 
Разбира се, става дума за идеална ситуация. Теориите и методите на интер-
културната ситуация „работят“ най-добре, при анализ на поведението на рав-
ностойни партньори в идеални ситуации. Но в реалния свят общуващите са 
7 Юлиана Рот, Клаус Рот: Студии по интеркултурна комуникация. Теория и практика. София. 
Академично издателство „Проф. М. Дринов“, 2007.Вж. библиографията тук.
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повече или по-малко неравностойни и това руши възможността да се разберат. 
В това аз виждам заплаха за значимостта на дисциплината – в контекста на в 
днешното време, когато в интеркултурното общуване навсякъде е навлязъл 
факторът власт. Власт политическа, икономическа, териториална. Това озна-
чава, че едната страна има повече власт от другата – или е по-богата, или е 
по-голяма и пр.. И когато има дисбаланс в общуването, възниква въпросът: 
функционира ли в такива ситуации инструментариумът на интеркултурната 
комуникация? Защото този, който е в позицията на властта, не се интересува 
от разбирателство, а иска да наложи своите цели.

МБ: Намалява ли значимостта на дисциплината? Бледнеят ли магическите 
обещания за разбирателство? 

ЮР: Въпросът е провокативен, изследвания на тази тема все още липсват. 
Смятам, че в сегашното време дисциплината има необходимост да се дефи-

нира по нов начин. И да се използва нов културен модел. Доста време в интер-
културната комуникация – както и в културната антропология – се излизаше 
от представата за ясни, отчетливи граници между културите, които съвпадат 
с националните граници. Говореше се за „германци“, „французи“, „америка-
нци“. На тази представа се основаваха и работите на Едуард Хол от 1960-те, 
които добиха огромна популярност. Националните граници бяха като бразди, 
през които се минаваше рядко и трудно. Влизаш от Германия във Франция 
и всичко е „друго“  – храната, облеклото, магазините. Сегашното време е с 
размити граници, преходите между държавите са обичайни и нямат старата 
тежест. Но все пак в много случаи чувството за другост остава. Колкото и да 
ни се иска да сме космополити. Има културно кодирани представи, от които 
не може да се избяга. Които не се променят. Не може да се избяга например 
от това, как си разпределяш пространството около тебе, каква физическа дис-
танция държиш към човека срещу тебе, как говориш с децата си, как общуваш 
с непознати и пр. Но има поведенчески полета, които се променят, например 
общуването по телефон, пазаруването, пътуванията, празнуването.

За да отговоря на този комплексен проблем формулирах един модел на кул-
тура, който отговаря на метафората „невидима раница“. Носиш я на гърба си, 
без много да я усещаш. Невидима раница, в която се съдържат „указанията“ 
за твоето културно обусловено поведение, за нещата, които правиш, без да се 
замисляш. Нещо като автоматични рутини: звъни телефонът, вдигаш го и каз-
ваш „ало“. На дъното на „раницата“ имаш един пласт от „твърди“ представи – 
как да се борави с времето, как да се държим с хора, които са иерарахично на 
по-високо (или по-ниско ниво), кога и с какво да се храним и пр. 

МБ: Това е „хабитусът“ на Бурдийо. 
ЮР: Да. Част от културното поведение функционира на ниво „задължи-

телно“. В останалата част на „раницата“ са представи, които са в движение. 
Които са избирателни и могат да бъдат следвани или не. Много от тях са за-
имствани от други култури. Както вдигнатият палец, който означава „ОК, су-
пер!“, американски жест, широко разпространен и в българското ежедневие. 
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Но всеки е свободен да реши дали да го използва или да предпочете друг сим-
вол. 

МБ: Това, че си българка, какво определи в твоите научни занимания? Ако 
има въобще такова нещо. Не е задължително да го има. Просто питам.

ЮР: Отговорът ми тук е двояк. Що се касае до интеркултурната дисци-
плина, на която аз се считам за един от основателите в Германия (имах други 
двама колеги в университетите в Кемниц и Йена) ми помогна много на първо 
място, че съм мигрант в Германия и по естествен начин имам тази „мулти-
перспективност“, която е много трудна за изучаване от „монокултурните“. 
Живяла съм и преподавала в САЩ, години наред имах проекти с руски уни-
верситети, била съм канена за лекции на много места в света. Разбира се, 
допълнително съм учила и съм се тренирала да наблюдавам по неутрален 
начин, безпристрастно и неоценъчно. Това не е лесно, но изглежда, че имам 
за това дарба. 

МБ: Днешните млади хора, които живеят в демократични условия – свобо-
да на придвижване и пр. – и които са възпитаници на чуждестранни универ-
ситети, нямат представа за условията по време на „желязната завеса“. Днес 
можем да говорим за българска „академична диаспора“. Да се върнем ли към 
темата за академичното развитие на българин или българка в акаемични среди 
в чужбина по време на „желязната завеса“?

ЮР: Що се отнася до внаждането ми в германския научен свят  – това е 
друга работа. Първата дискриминация беше много скоро след преместването 
ми в Германия, когато се опитвах да ми се признае следването по химия. След 
представянето на маса документи и курикулуми бях допусната до държавен 
изпит и единият от професорите, които се занимаваха с моя случай ми каза, 
че първо химита не била за жени и второ, че не знаели дали нивото на нашето 
висше образование не е на нивото на германските лаборанти. Аз реших да не 
се явявам на изпит и вместо това да започна ново следване. Химията и без това 
не ми беше по сърце. По време на следването не съм забелязвала особено от-
ношение, бях презаета с учене и семейство – вече имах две дъщери и никой на 
помощ. Това се видя след доктората, когато започнах изследователска и препо-
давателска работа, публикации, конференции. При общата дейност със съпру-
га ми винаги него поставяха на първо място, а след това мене – въпреки че аз 
бях движещия мотор. Тогава моят идеал бяха прочутите двойки американски 
изследователи като Барбара и Джоел Халперн [Barbara & Joel Halpern], после 
той отшумя. Срещах се с прояви на сексизъм, но и на отношение към необхо-
димия „туземец“, който подкрепя германския учен с нужните локални знания.

МБ: Как виждаш днешното българско общество през призмата на изследо-
вател на интекултурната комуникация? 

ЮР: Сега, пет години откакто престанах активно да преподавам – в уни-
верситета и в „реалния свят“ – и доста време прекарвам в България, станах 
наблюдател на новото българско общество. Някои впечатления публикувам в 
портал „Култура“, там използвам призмата на външния наблюдател. 
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В обществото усещам една тревожност. Като че ли непрестанно трябва да 
се нивелират някакви вътрешни напрежения. Без съмнение най-важната при-
чина за тревогата са огромните промени след 1990 г. Те засягат цялостния 
живот – политика, икономика, образование, отношения в семейството, лайф
стайл, представи за морал, медии. За сравнение: нито едно западноевропейс
ко общество не е преживяло такъв обем културни промени през последните 
десетилетия. Причина за стреса в България е и масовото пренареждане на 
обществените и професионални групи. Бивши медицински сестри са гледачки 
на болни или чистачки, инженери карат таксита, спортисти се оказват добре 
печеливши фитнес треньори, научни работници отварят магазинчета за плод 
и зеленчук. Незнайно откъде идващи хора са олигарси. Освен това – загубата 
на връзка между поколенията. Често между възрастното, средното и най-мла-
дото поколение липсва обща база на преживявания, знания, емоции. Бабата 
на седемдесет и пет години не разбира дъщеря си на четиридесет и пет, да 
не говорим за внучката на осемнадесет. Губят се стабилизиращите корени. 
Бих желала българските социолози да започнат да се занимават по-сериозно с 
процеса на прехода и неговите обществени и психологически последствия – в 
България, също и в другите страни от бившия соцлагер.

МБ: Благодаря ти за отделеното време и интересния разговор!
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