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Abstract
The rapid development of generative artificial intelligence is 

transforming the ways knowledge is produced, accessed, inter-
preted, and validated. In the emerging AI-driven environment, 

knowledge increasingly takes shape within a hybrid space of human–machine in-
teraction, where algorithmic systems participate not only in processing informa-
tion but also in generating content, recommendations, and decisions. This article 
offers a philosophical-analytical and interpretative reflection on the transformation 
of knowledge through the metaphor of Ctrl+A, which symbolically evokes the ex-
pansion, accessibility, and algorithmic selection of content in digital environments. 
Particular attention is paid to the implications of human–AI interaction for cog-
nition, authorship, trust, attention, and educational practice. The study employs a 
qualitative interpretative approach that combines conceptual analysis of scientif-
ic, normative, strategic, and selected public sources, observations from educational 
practice, and a reflexive component based on the author’s interaction with ChatGPT 
between November 2024 and early June 2025. Within this framework, a conceptual 
emotional curve is used not merely as an illustrative device, but as an interpretative 
lens through which key features of generative AI are analyzed, including productiv-
ity, dialogicality, cognitive offloading, error and hallucination, trust, and the fear of 
human replacement. The article also addresses the attention economy and the rise 
of a synthetic media environment, in which AI-generated texts, images, and videos 
increasingly challenge the boundaries between authentic and simulated content. It 
argues that in the emerging post-knowledge condition, the value of knowledge de-
pends less on its mere availability than on the human capacity for critical interpre-
tation, meaningful selection, and responsible use.
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В икономиката на изкуствения интелект (AI Economy) сред водещите фак-
тори за растеж се нареждат интегрирането на AI, автоматизираното вземане на 
решения и когнитивните технологии. В този контекст икономическата стойност 
се формира чрез релевантното използване на AI в анализа на данни, генери-
рането на съдържание, подпомагането на решения и автоматизацията на ког-
нитивния труд. Знанието все по-често се създава в хибридна среда на човеш-
ко-машинно взаимодействие.

Именно в това взаимодействие ключова се оказва думата „релевантно“. Кой 
носи отговорност за коректната употреба на изкуствения интелект по отноше-
ние на поверителността, авторските, а дори и човешките права? Какви последи-
ци за човека и неговата интелигентност поражда прекомерното му използване?

Всяка статия относно изкуствения интелект в момента на нейното „отпечатва-
не/публикуване“ в някаква степен вече не е актуална. Неимоверно бързите тем-
пове на проникване на изкуствения интелект в почти всички области на съвремен-
ността не могат да бъдат описани/анализирани/разбрани в цялост, а още по-малко 
предвидени. Нелека задача е и оценката на отражението върху последиците от 
внедряването на изкуствения интелект в ежедневните практики. Още по-трудна е 
отговорността при осмисляне на онтологичната природа на случващото се. 

На своята официална страница ОИСР декларира, че „Изкуственият интелект 
притежава потенциала да се справи със сложни предизвикателства, от подобря-
ване на образованието и здравеопазването до стимулиране на научните инова-
ции и действия в областта на климата“. Но се изтъква още: „Системите с из-
куствен интелект, обаче, представляват и рискове за поверителността, безопас-
ността, сигурността и човешката автономност“ (ОECD, 2026). На този фон все 
по-често се обсъждат рискове, свързани с трансформации на пазара на труда, 
възможен образователен регрес, спекулативни очаквания около AI икономика-
та и нарастващи енергийни потребности. Наред с ползите от интегрирането на 
изкуствения интелект се очертават и последици, които поставят под въпрос не-
говия дългосрочен положителен баланс. Това поражда необходимост от по-вни-
мателна оценка на рисковете и от критична дистанция спрямо прекомерните 
очаквания към AI. Терминът „глобална криза на интелигентността“ (Intelligence 
Crisis) е централна тема в скорошни анализи на водещи финансови институции, 
включително Goldman Sachs, публикувани в края на февруари 2026 г. Затова на 
преден план излиза необходимостта от търсенето на отговори и оценяване на 
рисковете с цел предотвратяване на още по-големи кризи, въпреки че „кризата 
се е превърнала в константа на съвременния дискурс“ (Манчев 2023: 10).
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Методологическа рамка 

Настоящото изследване има философско-аналитичен и интерпретативен ха-
рактер и цели да осмисли промените, които генеративният изкуствен интелект 
предизвиква в разбирането за знание, авторство, доверие, внимание и когни-
тивно усилие в съвременната образователна, професионална и комуникацион-
на среда. Текстът не претендира за етнографска изчерпателност, а предлага ин-
терпретативен прочит на разглежданите процеси, подпомогнат от наблюдения, 
рефлексивен анализ и илюстративни свидетелства от практиката. Използван 
е качествен интерпретативен подход, който съчетава концептуален анализ на 
научни публикации, нормативни и стратегически документи, както и анализ на 
подбрани експертни и публични източници, наблюдения върху практиките на 
използване на генеративен изкуствен интелект в образователен контекст и ре-
флексивен анализ на личния преподавателски опит на автора. Рефлексивният 
компонент се основава на авторовия опит от работа с ChatGPT в периода ноем-
ври 2024 – началото на юни 2025 г. и включва 50 въпроса, зададени в мобилна 
среда. Въпросите могат да се групират в няколко основни тематични полета: 
информационни запитвания, ежедневни практически ситуации, превод, работа 
с изображения, образователни задачи, уеб разработка и подготовка на презен-
тации. Този корпус позволява да се проследи не само практическата употреба 
на генеративния изкуствен интелект в различни контексти, но и променящата 
се емоционална и когнитивна динамика на взаимодействието с него. Направе-
ните изводи имат интерпретативен и проблематизиращ характер. В текста са 
включени и отделни свидетелства от професионалната практика с илюстратив-
на функция, без претенции за представителност.

Изкуствен интелект и трансформацията на знанието 

На въпрос в професионалната социална мрежа LinkedIn какво е въздействието 
на изкуствения интелект, един от отговорите бе Ctrl+A1. Значението на генера-
тивния изкуствен интелект се крие в потенциала му да революционизира всички 
отрасли (Чакъров 2024: 53). Дали наистина изкуственият интелект засяга всяка 
или почти всяка област от съвременността и дали тази революция има само по-
ложителен характер са въпроси, които тепърва ще търсят разрешение в бъдеще.

Еволюцията на изкуствения интелект (AI) от традиционен и аналитичен, ба-
зиран на машинно обучение (Machine Learning)2, на разпознаване на модели3 
1 Ctrl + A е клавишна комбинация, която означава „Избери всичко“ (“Select All”) и маркира 
цялото съдържание.
2 При машинното обучение алгоритмите подобряват представянето си, анализирайки големи 
масиви от данни.
3 Компютърно зрение (Computer Vision) за снимки, обработка на естествен език (NLP) за 
текст и логически анализ.
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(визуално, езиково или логическо) и вземане на решения4 под формата на авто-
номни действия за постигане на цел, достига до съвременния обрат – създаване 
на генеративен изкуствен интелект с използване на модели като GPT (текст), 
Midjourney/DALL-E (изображения) и др., които не само класифицират, но ими-
тират творчески процес. 

Определението, дадено от експерти от Организацията за икономическо съ-
трудничество и развитие (ОИСР) през 2019 г., дефинира изкуствения интелект 
като: „Система с изкуствен интелект е машинно-базирана система, която може, 
за даден набор от човешки цели, да прави прогнози, препоръки или решения, 
влияещи върху реални или виртуални среди. Системите с изкуствен интелект 
са проектирани да работят с различни нива на автономност“5 (OECD, 2019).

Непрекъснатото усъвършенстване и трансформациите на изкуствения ин-
телект от учене върху специфични данни за конкретна задача (напр. игра на 
шах) към учене на общи принципи от огромни масиви данни и адаптиране към 
множество различни задачи без допълнително препрограмиране /чрез използ-
ване на т.нар. Foundation Models/ налага тази дефиниция да се редактира само 
след пет години. Документът „Explanatory Memorandum on The Updated OECD 
Definition of an AI System“ предоставя актуализирано определение на ОИСР 
за системи с изкуствен интелект и насоки за тяхното тълкуване и управление 
(OECD 2024). 

An AI system is a machine-based system that can, 
for a given set of human-defined explicit or implicit objectives, infers, from the 

input it receives, how to generate outputs such as makes predictions, content, rec-
ommendations, or decisions that can influencinge physical real or virtual environ-
ments. Different AI systems are designed to operate with varying in their levels of 
autonomy and adaptiveness after deployment6 (OECD, 2024: 4). 

В превод на български език гласи: AI системата е машинно-базирана систе-
ма, която, за явни или неявни цели, извлича от получената информация как да 
генерира резултати като прогнози, съдържание, препоръки или решения, които 
могат да повлияят на физическата или виртуалната среда. Различните AI систе-
ми се различават по нивото си на автономност и адаптивност след внедряване-
то им7 (OECD, 2024).

Съвременната дефиниция за AI отразява промяната от „учене“ към „адап-
тивност и контекст“, където се отчита способността на машината да създава 
ново, оригинално съдържание – текст, изображения, код и музика, което ими-
тира човешката креативност.

4 Системи, които следват правила или оптимизират действия, за да постигнат конкретна цел 
(напр. автономни автомобили, препоръчителни системи).
5 Превод от англ. от автора. 
6 Представена е редакцията на текста от 2019 с новите елементи.
7 Превод от англ. от автора. 
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Меморандумът предоставя технически контекст, като подчертава техники 
като машинно обучение и подходи, базирани на знания, както и области на при-
ложение. В него се представя широкото и гъвкаво разбиране на изкуствения 
интелект, като се насърчава преценката за обхвата в зависимост от контекста. 

В бележките към документа се уточнява, че човешкото участие в определя-
нето на цели и разработването е фундаментално, дори когато целите са импли-
цитни. Съображения като пристрастност, прозрачност и отговорност са свър-
зани с техники като машинно обучение, влияещи върху политиките и управле-
нието (OECD, 2024).

Системите вече не само архивират знание, но го анализират, свързват и 
адаптират според нуждите на потребителите (Enterprise Knowledge, 2026). 

В условията на активно въвеждане на генеративен изкуствен интелект в поч-
ти всички области на икономиката и обществения сектор все повече се откро-
ява значението на развиване на умения за критична интерпретация, за селекция 
и взаимодействие с интелигентни системи. Предизвикателствата не са малко – 
култура на разсейването, дефицит на внимание, изкуствен интелект, заменящ 
не само рутинни дейности, но и когнитивни процеси и пр.

Осмислянето на съвременността е трудно поради различни напрежения, 
които съществуват едновременно и конкурентно. 

В книгата „Четвъртата индустриална революция“ Клаус Шваб изследва 
начина, по който технологиите и обществото съществуват съвместно (Шваб 
2016). Според него именно сливането на тези технологии и тяхното взаимо-
действие във физическата, цифровата и биологичната сфера прави Четвъртата 
индустриална революция коренно различна от предишните (Шваб 2016). Но 
дали най-важният въпрос не остава един и същ при всички индустриални рево-
люции – мястото на човека и развитието на неговия потенциал в променящи се 
условия. 

Ключовите технологични тенденции, които доминират в настоящето, са 
свързани с изкуствения интелект и машинното обучение, с облачните техно-
логии и големите данни, създаването на инструменти, подпомагащи работата 
в екип. Създаването на Natural Language Processing позволява интуитивна ин-
теракция с информационни системи. Всички тези тенденции са свързани и оп-
ределят технологичния облик на втората декада на 21 век. Този технологичен 
комплекс започва да диктува правилата в почти всяка сфера на ежедневието и 
да променя не само икономиката, но и самите потребители.

В преподавателската практика на автора все по-често се наблюдават сред 
студенти и млади хора затруднения, свързани с дефицит на внимание, намалено 
търпение и отслабена концентрация. Тези прояви могат да се разглеждат като 
следствие от информационно пренасищане, което благоприятства повърхност-
ното възприемане на съдържание и формирането на фрагментирано знание. В 
условията на практически неограничен достъп до информация чрез интернет, 
социални мрежи и медии именно човешкото внимание все повече започва да се 
превръща в дефицитен ресурс. Още Herbert A. Simon отбелязва, че „богатството 



67

на информация създава бедност на внимание“, защото изобилието от информа-
ция води до недостиг на вниманието, необходимо за нейното осмисляне (Simon 
1971). В този контекст липсата на дълбочина при усвояването на нови знания 
може да се обясни както с интензивния информационен поток, така и с мултимо-
далната култура на лесен достъп до съдържание. Макар икономиката, основана 
на знанието, да поставя в центъра знаещите и можещите хора (Дракър 2000), 
дигиталната среда все по-често насърчава кратките формати, скрол културата и 
конкуренцията за внимание. Важна черта на икономиката на вниманието е алго-
ритмичната персонализация, която създава съдържание, максимално индивиду-
ално и задържащо интереса на фрагментираното възприятие на потребителите. 
Стойността се създава чрез алгоритми, автоматизация и изкуствен интелект. 
Именно алгоритмите вземат решения, извършват автоматизирана селекция на 
информация и доминират персонализираните избори и пазари. Алгоритмите 
стават институционални посредници във всякакви области, като например кре-
дитни решения, управление на трафик, образователни платформи и др.

Примерите за внедряване на изкуствен интелект в работните процеси в раз-
нородни области са многобройни. Едно от безспорните предимства е справяне-
то с рутинни задачи с цел освобождаване на ресурс за по-креативни дейности, 
като това позволява на компаниите да се концентрират върху задачи с висока 
добавена стойност, върху творчески задачи.

Като изследовател на аутсорсинга и неговите възможности, авторът откри-
ва тенденция към частично изместване на част от аутсорсинговите дейности 
от AI системи. Аутсорсингът по дефиниция заменя повтаряеми, трудоемки, но 
нискоквалифицирани и рутинни дейности. „По този начин организациите фо-
кусират дейността си върху ключовите си (същински – англ. core) компетенции 
и запазват конкурентните си предимства в условията на глобална икономика 
или повишават решително качеството на основните услуги, които предоставят“ 
(Парижкова 2011: 210). В ерата на изкуствения интелект все повече отпада 
необходимостта да се отдава на договорна основа дейност за изпълнение от 
фирма, тясно специализирана за тази дейност, като по този начин човешкият 
капитал от компанията-майка се насочва към изпълнение на ключови и инова-
тивни задачи. 

Но дали в действителност знаниевите работници или средностатистическият 
потребител на услугите на изкуствен интелект се фокусират върху творчество-
то не е потвърден факт.

Претоварването и пренасищането с информация сякаш съвсем естествено 
водят до т.нар. „когнитивно разтоварване“ (Cognitive Offloading), при което 
човек прехвърля част от умствените задачи към външни средства (записки, ка-
лендари, телефони, търсачки, изкуствен интелект), като целта е да се намали 
натоварването на паметта и мисленето. Но това изнасяне на когнитивни про-
цеси и външно подпомагане на мисленето чрез прехвърляне към технологични 
системи може да доведе до редица когнитивни последствия. Делегирането на 
когнитивни задачи към външни системи – технологии, алгоритми или изкуствен 
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интелект носи риск от загуба на ценни мисловни процеси у хората и предоверя-
ване на технологиите. Един от множеството примери е образователният процес. 

След като изпробват възможностите на генеративния AI за създаване на 
текстове и други писмени задачи, част от учениците и студентите започват 
да го използват не като помощно средство, а като заместител на собствената 
интелектуална работа, измествайки собственото си творческо и критическо 
усилие с машинно генерирано съдържание. По наблюдения на автора и по 
споделени впечатления на български учители и преподаватели, този модел на 
употреба се разширява както в училищното, така и в университетското обра-
зование. Проблемът обаче не е само в самото използване на AI, а в трудността 
то да бъде разпознато, в непоследователните реакции на преподавателите и 
в липсата на ясно институционално регулиране. Дори там, където са налице 
санкции и рестриктивни практики, те невинаги са достатъчни, за да ограничат 
подмяната на мисленето с машинно генериран текст. В този смисъл образо-
ванието не може да бъде сведено до получаване на готов отговор, тъй като 
неговата функция не се изчерпва с достъпа до информация, а включва социа-
лизация, формиране на критическо мислене и изграждане на самостоятелна 
интелектуална позиция.

Трябва да се отбележи обаче, че за добросъвестните ползватели изкуствени-
ят интелект предлага множество предимства, които могат да бъдат използвани 
в работата им. AI осъществява достъп до знания, които често са били „невиди-
ми“, като ги извежда от сложни масиви от данни. Умее да синтезира релевантна 
информация, да открива корелации и тенденции в големи масиви от данни, като 
по този начин дава възможност за бърза и ефективна адаптация. Аналитици и 
консултанти могат да се опират на прогнозите му и на очертаните от AI бъде-
щи тенденции. В този смисъл, както подчертава доклад на Световната банка от 
2025 г., AI не следва да се възприема като заместител на човешката експертиза, 
а като средство за разширяване на въздействието на човешката преценка и уме-
ния, при условие че са налице подходящи инфраструктурни, етични и институ-
ционални рамки (Molina and Medina 2025).

Лайтмотивите за внедряване на AI са значително намаляване на разходите, 
скоростта и обема, с които работи изкуственият интелект, несравнимо по-голе-
ми от човешките. Факт е, че AI е постоянно на разположение. „При условие, че 
алгоритъмът на AI е обучен с помощта на безпристрастни набори от данни и е 
тестван за програмни пристрастия, програмата ще може да взема решения без 
влиянието на пристрастия“. Освен това „елиминира човешката грешка, както 
и риска за хората /например използване на роботи в зони с висока радиация/“ 
(Чакъров 2024: 38).

Слабите страни на изкуствения интелект, от друга страна, също са значи-
телни по тежест. Етичните проблеми, които дори все още не са докрай форму-
лирани – поверителност на данните на потребителите; риск от повишаване на 
безработицата, на правни нарушения и др. Тепърва се очакват нови законода-
телни инициативи в световен, европейски, но и в регионален мащаб. Грижата е 
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всеобща и въпреки че има редица документи в тази посока, все още съществу-
ват дилеми и празноти в информацията за решаване на различни казуси. 

Сред проблемните области, свързани с изкуствения интелект, се откроява 
не просто липсата на емпатия и емоции в човешкия смисъл на тези понятия, а 
способността на системите да симулират емпатичен отговор, без действително 
да преживяват емоции. Именно това разминаване между убедителната езикова 
имитация и отсъствието на реална емоционалност поражда съществени етиче-
ски и комуникативни въпроси, които са свързани с взаимодействието човек-ма-
шина.

„AI агентите могат да извършват задачи по-бързо и лесно, но не при-
тежават емпатия, мотивация или способност за самостоятелно усъвър-
шенстване. Затова те не трябва да се възприемат като „колеги“. В работна 
среда AI е инструмент, чийто резултат трябва да се наблюдава и коригира 
(HR Executive 2026)“.

�Саморефлексия и анализ на личните преживявания на 
автора при използване на генеративен изкуствен интелект

В рамките на целенасочено проведена саморефлексия при работа с ChatGPT 
възникна идеята за създаване на емоционална крива, чрез която да бъдат про-
следени не само спонтанните реакции на автора, но и различни характерни чер-
ти на генеративния изкуствен интелект, разкрити в хода на взаимодействието 
с него. В този смисъл емоциите не са използвани единствено като личен из-
раз или илюстративен елемент, а като интерпретативна призма, през която се 
анализират особености като бързина, продуктивност, диалогичност, склонност 
към грешки и халюцинации, създаване на доверие, усещане за партньорство, но 
и страх от заместване на човешкия труд и мислене. Представената емоционал-
на крива не претендира за количествен модел, а за концептуална визуализация 
на емоционалната и когнитивната динамика, която съпътства взаимодействие-
то между човек и генеративни AI системи.

Самонаблюдението върху взаимодействието с ChatGPT се основава на 50 
запитвания (prompts)8, зададени от автора в периода ноември 2024 – началото 
на юни 2025 г. в мобилна среда. Те обхващат различни типове употреба – от 
търсене на информация и превод до ежедневни решения, образователни задачи, 
работа с изображения, уеб разработка, проверка на курсови работи за плаги-
атство, подготовка на презентации. Показателно е, че тези въпроси не следват 

8 Проучването е представено детайлно в Парижкова, Любомира. Домашното духче Доби или 
метлата от поемата на Гьоте „Чиракът магьосник“. Изследване на ролята на генеративния 
изкуствен интелект в съвременното образование: ползи, ограничения и етични предизвика-
телства. // Образование и технологии. Иновации в обучението и познавателното развитие: 
електронно годишно научно-методическо списание. – Бургас: Сдружение Образование и тех-
нологии, София, 2025, 16/2025, бр. 1, 220–226.
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стриктно логиката на формалния промпт инженеринг, а по-често се развиват 
като диалог в контекста на вече получените отговори. Именно тази диалогич-
ност прави възможно да се проследят не само функционалните измерения на 
употребата на системата, но и промяната в емоционалния регистър – от любо-
питство и удивление през екзалтация, спокойствие, приятелство и доверие до 
раздразнение, ярост, страх, тъга, критично отношение и недоверие.

Фиг. 1. Емоционална крива, която описва различни взаимодействия на авто-
ра при работа с ChatGPT

Началото на използването на безплатната версия на ChatGPT е белязано от 
спонтанно любопитство и дори удивление от възможностите, които предоста-
вя работата с изкуствен интелект – множество дейности, които са в помощ за 
работния процес – бърза обработка и активно извличане на стойност от данни; 
мултимодална обработка на информация – обработва текст, видео, аудио, изо-
бражения. След 2015 г. много изследователи започват да говорят за икономи-
ка, базирана на данни. При Икономика на данните (Data Economy) основни-
те ресурси са големите масиви от данни, алгоритмите и машинното обучение 
(Mayer-Schönberger, Ramge 2022). Основният ресурс вече не е само знанието, 
а способността за управление на информационни потоци, алгоритми и дигитал-
ни инфраструктури.

Кривата на емоциите достига и своя връх – екзалтация. „– ChatGPT „отгат-
ва“ какви са моите търсения“. С натрупването на достатъчно заявки генератив-
ният изкуствен интелект предлага персонализирано съдържание, релевантно 
на индивидуалните изисквания, проявява разбиране за контекста и значението 
на конкретно търсене, защото използва NLP /Natural Language Processing/. В 
графиката е отбелязано чувство на „превъзходство“, което е маркирано с ге-
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нерирана от ChatGPT картинка на домашното духче Доби9 като символ на под-
чинено положение. Факт е, че по даден казус могат да бъдат написани безброй 
промптове и изкуственият интелект „безропотно“ ще изпълнява всеки цикъл. 
Успешната формула за запитване/промпт към големите езикови модели (LLM) 
съдържа няколко задължителни елемента. Ясно формулираната задача или въ-
прос изясняват целта на търсенето. От изключителна важност е задълбочаване 
на контекста, детайлно описание на обстоятелствата, изключенията, от пози-
цията на кого се търси информацията и даване на пример, за да може генера-
тивният изкуствен интелект да даде адекватен отговор. Експертите в промпт 
инженеринга добавят, че е добре да бъде посочен тона, чрез който да се даде 
резултат: професионален, приятелски, хумористичен и т.н., както и в какъв 
формат да се представят получените резултати. 

В тази връзка може да се предположи и поява на вторичен ефект от ре-
гулярното създаване на промптове за AI, а именно, че умението за по-точно 
и контекстуално формулиране на запитвания би могло да се пренесе и в ре-
алната офлайн комуникация с други хора. Задълбочаването на контекста на 
даден проблем, изясняването от чие име се извършва проучването, описанието 
на обстоятелствата и ограниченията, както и заявяването на желания тон на 
отговора биха могли да повишат качеството на комуникация. В този смисъл 
усъвършенстването на умението да се формулират въпроси към AI може да 
подпомогне и изкуството да се задават въпроси, да се търси разбиране и да 
се избягват част от комуникационните недоразумения. Защото постигането 
на разбиране е с най-висок статут в акта на общуване. „Благодарение на него 
цикълът е завършен и общуването придобива смисленост“ (Парижкова, 2013: 
41). Познаването на контекста дава ценностни ориентири, както и позволява 
комуникацията да се осъществява пълноценно, задълбочено и с разбиране. А 
разбирането е в основата на всеки тип общуване – дори и дигиталното такова 
(Парижкова 2019: 76). 

Една от съществените характеристики на системите, основани на изкуствен 
интелект и машинно обучение, е способността им да автоматизират рутинни 
задачи. В образователната практика това позволява част от повтарящите се 
дейности да бъдат делегирани на генеративен AI, като по този начин се иконо-
мисва време, когато това не засяга същинските цели на обучението.

Критично отношение в посока на недоверие и съмнение в достоверността на 
предоставяната информация винаги присъства и трябва да присъства при рабо-
та с изкуствен интелект. Неверни данни, грешки, подмяна и откровени заблуди, 
свързани с т.нар. халюцинации на AI, са довеждали автора до раздразнение, 
ярост и дори отчаяние. Любопитни за анализ и саморефлексия са следващи-
те емоции от кривата, а именно – приятелство и доверие. Много съвременни 
концепции издигат ролята на генеративния изкуствен интелект до „колега“, до 
сътрудник. С изключително доверие AI се ползва от апологетите на генератив-

9 Доби е домашен дух на служба при семейство Малфой от „Хари Потър“ на Дж. К. Роулинг.
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ния изкуствен интелект, според които той вече не е в подчинена позиция, дори 
напротив. „Духчето Доби, което извършва всички рутинни дейности, носещи 
отегчение и досада, вече се възприема като партньор, „колега“, с когото рав-
ноправно се обсъждат софистицирани казуси и се търсят креативни решения“ 
(Парижкова 2025: 86). Икономика на сътрудничеството човек–изкуствен ин-
телект (Human–AI Collaboration Economy) e опит да се осмисли тази релация. 
Стойността се създава чрез сътрудничество между човек и изкуствен интелект, 
като става дума за съвместно създаване на знания, за разширена интелигент-
ност (augmented intelligence), за нови модели на обучение. 

Границата, обаче, към следващата емоция в графиката е много крехка  – 
страх, паника и тъга може да звучат прекалено силно, но в действителност, 
когато се осъзнае, че машината в някакъв момент замества човека, емоции като 
тези са релевантни. Картинката с метла символизира метлата от баладата „Чи-
ракът магьосник“10 (1797 г.) на Йохан Волфганг фон Гьоте, където алюзията е 
за разрушителната сила на AI. При икономиката на когнитивната автоматиза-
ция (Cognitive Automation Economy) се автоматизират не физически, а когни-
тивни дейности като анализ, превод, писане, диагностика, обучение. Системи 
като OpenAI, Google, DeepMind вече автоматизират значителна част от инте-
лектуалния труд. Реалната ситуация от преживяванията на автора е силна и 
си струва да бъде споделена. След завършването на доклад за конференция, 
авторът го „качва“ в NotebookLM11 и по-скоро по погрешка натиска бутона 
„Аудиообобщение“. В рамките на няколко минути се създава подкаст с про-
дължителност 15 минути, с двама водещи, разискващи тезите от доклада. В 
този случай не са важни несъвършенствата на аудиозаписа, а фактът, че може 
човекът да бъде заместен или поне отчасти излишен. 

В контекста на икономиката на изкуствения интелект се очертава и синте-
тична медийна икономика (Synthetic Media Economy), в която все по-голяма 
част от съдържанието се създава или модифицира чрез генеративен изкуствен 
интелект. Чрез AI-генерирани текстове, изображения, видеа, deepfake съдър-
жание и автоматизирано създадени новини се формира нов тип информационна 
среда – култура на ре-микса (remix culture)12, чието разрастване се ускорява 

10 Млад магьоснически ученик използва заклинание, за да накара метла да му носи вода 
вместо него. Но след това забравя как да я спре, и тя продължава неконтролируемо да пълни 
помещението с вода, докато всичко не излезе извън контрол. Накрая се налага учителят да се 
намеси и да възстанови реда – сбит преразказ от ChatGPT.
11 Онлайн инструмент за изследвания и водене на бележки, разработен от Google Labs, който 
използва изкуствен интелект, по-специално Google Gemini, за да помогне на потребителите 
да взаимодействат с документите си. Източник: Уикипедия (английски).
12 При нея съществуващи текстове, образи, музика, видеа или идеи се преработват, ком-
бинират и интерпретират наново, за да се създаде ново произведение. Вместо създаване 
„от нулата“, творчеството се основава на преизползване и трансформация на вече съ-
ществуващо съдържание. Терминът става популярен в началото на XXI век, особено 
чрез изследванията на юриста и теоретик на медиите Lawrence Lessig.
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особено след 30 ноември 2022 г., когато ChatGPT става публично достъпен. 
Така границата между човешки създаденото и машинно генерираното съдър-
жание постепенно се размива, а културата на ремикса все по-осезаемо прена-
режда представите за оригиналност и творчество. Именно в тази среда се про-
блематизира и въпросът за истината, доколкото симулацията започва да заема 
място, което доскоро се е свързвало с автентичното човешко създаване. Ако 
само преди година използването на ChatGPT за делова кореспонденция често е 
пораждало недоволство и възражения, то към 2026 г. генеративният изкуствен 
интелект все по-видимо става част от работните процеси. Илюстративно в тази 
посока е мнението на специалист в сферата на дигиталния маркетинг в адвокат-
ска кантора, според когото: „Напоследък все повече интегрираме AI в работата 
си, вече почти всички документи се изготвят изцяло от AI и само се проверяват 
преди изпращане. Това ни позволи да увеличим обема на работа с над 60% 
на годишна база“ (лична комуникация, 2026). В същото време друг професио-
налист, работещ в САЩ, отбелязва: „В момента в САЩ се водят много дела, 
защото консултанти по право заменят професионалните съвети с текстове, 
генерирани от изкуствен интелект, а продължават да таксуват услугата така, 
сякаш тя е изготвена от адвокат“ (лична комуникация, 2026). И двата примера 
насочват към етическите граници на използването на изкуствения интелект и 
към необходимостта от по-ясни регулаторни рамки.

Изводи / Дискусия

Последните емоции от импровизираната крива връщат отговорността за 
креативната, мисловната и съзидателната дейност отново при човека. Предиз-
викателствата, пред които е изправено човечеството в ерата на изкуствения 
интелект, се свързват със загубата на работни места, но и със сигурността на 
данните, които се подават на AI. Качеството на данните също е проблем, за 
който трябва да се носи отговорност.

В публичния дебат се очертават няколко тревоги, свързани с бъдещето на 
AI: недостиг на качествени данни, риск от икономически балон, нарастващи 
енергийни потребности и опасения за когнитивна зависимост от алгоритми.

В интервю за TED председателят и изпълнителният директор на Sinovation 
Ventures Kai-Fu Lee споделя своето прозрение за изкуствения интелект: „Е, 
може би не изкуственият интелект ни отнема работните места, а ние сме в беда, 
може би изкуственият интелект е изпратен тук от Бога или от нашата колек-
тивна воля, за да премахне рутинните работни места, така че да можем да се 
съсредоточим, а нашите деца и внуци да се съсредоточат върху творческите 
работни места, работните места, изискващи емпатия, състрадание, работните 
места с комплексност, дълбочина и творчество“ (Kai-Fu Lee 2019).

Все още се намираме в процес на адаптация към отговорното и креативно 
използване на генеративен изкуствен интелект. Не са малко случаите на заме-
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няне на собствените мисли и концепции с тези на изкуствения интелект, като по 
този начин субектите лишават въображението си от възможността да се про-
буди и проявява. Подменя се ценностната рамка  – дейностите се извършват 
утилитарно, без да се влага допълнителна енергия и смисъл в тях. 

Пост-истината /Post-truth/13 обозначава съвременната обществена комуни-
кационна среда, в която формирането на обществено мнение се влияе повече от 
интерпретации, манипулации, мнения, емоционални внушения, идеологически 
позиции, отколкото от истината, от проверими факти и рационални аргументи. 
Нейните характеристики са свързани с доминация на емоциите над фактите, с 
разпространението на дезинформация и фалшиви новини. С масовото използ-
ване на изкуствен интелект в медийното пространство се губи коректива за 
истинност.

Сред възможните социални последици от разширяващото се присъствие на 
изкуствения интелект се откроява проблемът за доверието към дигиталното съ-
държание. Генерирането на изображения, видеа, текстове и други материали 
чрез AI поставя под въпрос критериите, по които се разпознават произходът, 
автентичността и надеждността на дадено съдържание. В този смисъл граница-
та между машинно генерираното и човешки създаденото съдържание става все 
по-трудна за установяване, което поражда предпоставки за засилено недоверие 
и критичност в публичната комуникация.

„Ако се върнем към изводите от притчата на Гьоте, необходими са зрялост и 
отговорност при използването на изкуствения интелект, за да може да се пред-
видят, осъзнаят и контролират последствията от прилагането му, особено в об-
разованието“ (Парижкова 2025: 86).

Перспективи и препоръки 

Ефективното управление на изкуствения интелект е от съществено значе-
ние, за да се гарантира, че разработването и внедряването му ще бъдат безопас-
ни, надеждни и обществено отговорни. Не става дума единствено за технологи-
чен напредък, а за необходимост от зрялост в неговото използване. Политиките 
и регулациите следва не просто да ограничават риска, а да създават условия, 
в които иновациите да се развиват, без да подкопават човешката автономия, 
критическата способност за преценка и отговорността за последствията. В този 
смисъл препоръката на ОИСР, че AI трябва да бъде развиван по начин, който 
съчетава сигурност, надеждност, иновации и конкуренция, има не само полити-
чески, но и културен смисъл (OECD 2026).

Особено важен е въпросът за образованието. Образователните институции 
вече не могат да отлагат изработването на ясна и последователна политика по 
13 Терминът се налага през 2016 г., когато е избран за „дума на годината“ от Oxford Dictionar-
ies, във връзка с политически събития като Brexit referendum и 2016 United States presidential 
election.



75

отношение на генеративния изкуствен интелект. Необходимо е не просто да се 
определят допустимите и недопустимите граници на употреба при учебни зада-
ния, а да се формира нов тип грамотност – умение за критично взаимодействие 
с AI системи, за разпознаване на грешки, халюцинации, пристрастия и симу-
лации на авторитет. В епохата на генеративния изкуствен интелект образова-
нието не бива да се свежда само до усвояване на информация. Както отбелязва 
Wayne Holmes, дори когато генеративният изкуствен интелект е способен да 
пише текстове, да решава сложни уравнения и да програмира, образованието 
остава незаменимо, тъй като неговата роля не се изчерпва с предаване на зна-
ния, а включва и социализацията и развитието на критическо мислене (Holmes 
2026). Необходимо е то да развива „меки“ умения (комуникация, решаване на 
проблеми, сътрудничество, емоционална интелигентност и креативност), адап-
тация и гъвкавост, експертност. Много по-важно става възпитаването на уме-
ние да се учи14, да се поставят въпроси, да се сравнява, да се интерпретира и да 
се носи отговорност за направения избор.

Промяна е важна и в професионалната среда. Внедряването на AI не е прос-
то техническа иновация, а изисква промяна в организационната култура. Слу-
жителите трябва да бъдат подготвени не само да работят с новите инструменти, 
но и да разбират техните възможности, ограничения и рискове. Там, където AI 
участва в създаването на текстове, анализи, експертни препоръки или публична 
комуникация, е необходима яснота кой носи отговорност за крайния резултат. 
Без такава яснота съществува риск професионалната отчетност да се разтвори 
в удобството на автоматизацията.

Не по-малко важен е и въпросът за регулацията. Новите възможности на 
генеративния изкуствен интелект пораждат казуси, които не могат да бъдат ре-
шени единствено чрез добри намерения. Въпросите за авторството, интелек-
туалната собственост, защитата на личните данни, отговорността при грешки 
и обозначаването на AI-генерирано съдържание вече не принадлежат на бъ-
дещето, а на настоящето. Липсата на достатъчно ясни правила в тези области 
създава предпоставки за злоупотреби, за институционална неяснота и за задъл-
бочаване на недоверието към дигиталната среда.

В по-широк план изкуственият интелект поставя не само въпроса за ефектив-
ността, а и въпроса за самата посока на човешкото развитие. Ако все по-голяма 
част от рутинните, а постепенно и от когнитивните дейности, бъдат делегирани 
на машини, тогава още по-необходимо става обществото да инвестира в онези 
човешки качества, които не могат да бъдат автоматизирани в пълнота – кри-
тическо мислене, етическа отговорност, въображение, емпатия, смислообразу-

14 В интервю с журналистката Линда Лачина за подкаста Meet the Leader на Световния ико-
номически форум по време на годишната среща на организацията в Давос, Швейцария от 
18 януари 2026 г. Кристалина Георгиева, управляващ директор на Международния валутен 
фонд, казва: „Преподавайте не конкретни знания, а как да учите, как да се адаптирате към 
променящата се среда. Ние виждаме изкуствения интелект като много мощен двигател на 
растежа и потенциално на просперитета“.
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ване и способност за разбиране. Именно от тях ще зависи дали изкуственият 
интелект ще разшири човешкия потенциал, или постепенно ще го ерозира.

Заключение

Настоящото изследване разглежда генеративния изкуствен интелект не 
просто като технологична новост, а като значим фактор, който променя самата 
среда, в която се създава, предава, интерпретира и валидира знанието. В усло-
вията на все по-интензивно взаимодействие между човек и машина знанието 
вече не е единствено резултат от индивидуално усилие, а все по-често възниква 
в хибридна среда, в която се преплитат човешка преценка, алгоритми, данни и 
автоматизация. Тази промяна открива нови възможности за бързина, достъп-
ност и продуктивност, но едновременно с това поражда и нови напрежения – 
когнитивни, етически, образователни и културни.

Един от основните изводи е, че генеративният изкуствен интелект ускорява 
работните процеси и улеснява достъпа до информация, но същевременно съз-
дава предпоставки за когнитивно делегиране и отслабване на самостоятелното 
мисловно усилие. Именно тук се открива и едно от най-сериозните предизвика-
телства – опасността удобството да започне да измества усилието, а готовият 
резултат да обезсмисли самия процес на търсене, разбиране и създаване.

Не по-малко важен е изводът, че в образователната среда генеративният AI 
поставя под натиск границите между помощ, заместване и авторство. От една 
страна, той може да бъде полезен инструмент за синтезиране, структуриране и 
ориентиране в сложна информация. От друга страна, когато започне да замест-
ва собствената интелектуална работа, се разколебават традиционните предста-
ви за самостоятелност, учебна отговорност и креативно усилие. Именно затова 
въпросът за AI в образованието е не само технически, но етически и ценностен.

Синтетичната медийна икономика допълнително усложнява тази картина. В 
среда, в която текстове, изображения, видеа и новини могат да бъдат създава-
ни, модифицирани и разпространявани с лекота, границата между автентично 
и генерирано от AI, между човешко и машинно, става все по-трудна за разпоз-
наване. Оттук произтича и проблемът за истината, но не в абстрактен смисъл, 
а като все по-реален проблем на доверието към дигиталното съдържание, към 
публичната комуникация и към критериите, чрез които обществото различава 
достоверното от симулираното.

В този смисъл може да се каже, че в пост-знаниевата среда стойността няма 
да зависи само от наличието на информация, а от способността за нейното оце-
няване, селекция, интерпретация и смислово подреждане. Бъдещето на знание-
то няма да се определя единствено от технологичния капацитет на системите, а 
от отговорността на човека при неговата употреба. Ето защо най-важният въ-
прос не е дали изкуственият интелект може да мисли, пише, говори или чувства 
като човека, а дали човекът ще съумее да съхрани собствената си способност 
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да мисли критично, да твори, да разбира и да носи отговорност за смисъла на 
създаваното от него знание.
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