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„Nexus. Кратка история на информационните мрежи 
от каменната епоха до ерата на изкуствения интелект“ 
събира различни и задълбочени своевременни размишления 
около изкуствения интелект и неговото значение за човечест-

вото. Ювал Ноа Харари търси отговори и предлага възможни разбирания за 
най-значимата информационна революция в историята на човечеството, про-
карвайки връзка (nexus) между всичко това, което е било преди и е формирало 
човечеството и човека и това, което днес се създава и променя света буквално 
пред очите ни – изкуственият интелект.

Книгата е структурирана в три части: Пролог, част първа – Човешките мре-
жи; част втора – Неорганичната мрежа и част трета – Компютърна полити-
ка и Епилог (общо 400 страници).

Авторът започва с подробно структурирано въведение в темата за инфор-
мационните мрежи и аргументира своето виждане – че всъщност историята на 
човечеството е история на създаването и функционирането на информационни 
мрежи. В продължение на десетки хиляди години човекът изгражда и поддържа 
големи мрежи, като измисля и разпространява фикции, измислици и делюзии – 
относно богове, омагьосани метли (препратка към Гьоте – „Чиракът магьос-
ник“), изкуствен интелект и какво ли не още. Така огромните мрежи свързват и 
пораждат порядък основан на фикции и измислици. Примери за такива мощни 
мрежи са и нацисткият и сталинисткият режими. През XXI век някой нов то-
талитарен режим може да успее там, където Хитлер и Сталин са се провалили, 
създавайки всемогъща мрежа, способна да попречи на идните поколения дори 
да се опитат да изобличат нейните лъжи и измислици.

В пролога Харари разграничава конструкциите наивен възглед за информаци-
ята и популистки възглед за информацията, които използва и впоследствие в кни-
гата. Според наивния възглед събирайки и обработвайки много повече информа-
ция отколкото е способен отделният човек, големите мрежи постигат по-задълбо-
чено разбиране на медицината, физиката и безчет други области, което осигурява 
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не само сила, но и мъдрост. Той оправдава търсенето на все по-мощни инфор-
мационни технологии, което е и полуофициалната идеология на компютърната 
епоха и ерата на интернет. Аргументите на Харари се основават на множество 
факти, на исторически събития, на изказвания на фигури като Рейгън от 1989 г., 
на Обама от 2009 г. и др. Според футуролога Рей Кърцуайл в действителност 
почти всеки аспект на живота се подобрява в резултат от експоненциалното раз-
витие на технологията, привеждайки примери като изобретяването на печатната 
преса, за да мотивира тезата, че по самата си същност информационните техно-
логии генерират „цикъл с положителна обратна връзка, който води до напредък 
по отношение на всеки аспект на благосъстоянието, включително грамотността, 
образованието, богатството, хигиената, здравето, демокрацията и намаляването 
на насилието“. Популисткият възглед разглежда информацията като оръжие. 

В част първа – Човешки мрежи, Харари приема, че във всекидневната упо-
треба информацията се свързва със създадени от човека символи, с изговорени 
или изписани думи, но чрез примера на историята за Изгубения батальон през 
Първата световна война, той доказва, че информацията не може да се дефинира 
чрез конкретните ѝ материални носители, защото всеки обект може да стане но-
сител на информация при правилните условия. Търсейки отговор на това как-
во е истина, Харари приема, че това е правилно представяне на определени 
аспекти от реалността, че в основата на понятието за истина е допускането, че 
реалността е само една. Ето защо търсенето на истината е универсален проект 
и всеки който отрича универсализма отрича истината, но все пак, истината и 
реалността са различни неща, тъй като тя никога не може да бъде предста-
вена във всички нейни аспекти. Друг проблем на представянето на реалнос-
тта е това, че към нея има много различни гледни точки – което не означава, 
че има няколко отделни реалности или че не съществуват исторически факти. 
Има само една реалност, но тя е сложна. Реалността включва обективно ниво и 
обективни факти, които са независими от убежденията на хората, но включва и 
субективно ниво, съдържащо субективни факти, например убежденията и усе-
щанията на различните хора. Дори най-достоверните описания на реалността 
не могат да я представят в цялост, във всяко представяне има нейни аспекти, 
които са пренебрегнати или изопачени, затова истината не е представяне на ре-
алността в мащаб едно към едно, а по-скоро нещо, което привлича вниманието 
ни към отделни аспекти на реалността (ibid: 31).

Вземайки идеята на Марк Зукърбърг за Метавселената – виртуален свят, 
изграден изцяло от информация, за разлика от подробната карта на въобража-
емата империя на Хорхе Луис Борхес, Метавселената не е опит за представяне 
на нашия свят, а усилие той да бъде обогатен или дори заместен. Tя прикан-
ва хората да изграждат нови виртуални общности с нов пейзаж и собствени 
правила и докато към 2024 изглежда нереалистична, то може би след няколко 
десетилетия милиарди души ще мигрират там, за да прекарат живота си във 
обогатена виртуална реалност, ще изграждат връзки и т.н. в среда, изградена 
от битове, вместо от атоми. 
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Разглеждането на информацията като форма на социална свързаност ни по-
мага да разберем много аспекти на човешката история. Информацията поня-
кога представя реалността, а друг път – не, но винаги свързва, което е нейна 
фундаментална характеристика. Което е и тайната на успеха на Homo sapiens – 
че умее да използва информацията, за да свързва голям брой хора. Проследява-
нето на историята на информационните мрежи или как именно в продължение 
на десетки хиляди години хората са изобретявали различни информационни 
технологии, доказва, че те са подобрили свързаността и сътрудничеството, без 
това неизбежно да води до по-достоверно представяне на света.

Първата информационна технология, която хората са развили е разказът. 
Преди около 70 000 години хората започнали да демонстрират непозната до 
този момент способност да си сътрудничат едни с други, за което свидетел-
ства появата на търговията и художествените традиции и разселването му по 
цялата земя. Сътрудничеството между различните групи станало възможно за-
ради еволюционни промени в мозъчната структура и езиковите способности, 
направили човека способен да разказва, да приема за истина фикционални 
разкази и да се вълнува дълбоко от тях. Homo sapiens използвал историите, 
за да създаде нов тип верига – от хора към разкази. За да бъде възможно съ-
трудничеството между хората, вече не било нужно те да се познават лично, 
а да познават едни и същи разкази. Например и днес милиарди католици са 
свързани чрез Библията и други основни за християнството разкази (ibid: 40). 
Създаването на разказа за Исус има много по-голямо влияние върху историята 
от личността на Исус. Разказът обиколил целия свят, първо на крилете на мъл-
вата, личното свидетелство и слуха, след това чрез текстове върху пергамент, 
картини и писания, а накрая чрез филми и т.н. Милиарди хора не само чули 
разказа за Исус, а са повярвали в него, което създава една от най-влиятелните 
мрежи по целия свят.

Така Харари оформя идеята си за интерсубективни същности – различни от 
двете нива на реалността обективна и субективна. Някои разкази, казва той, 
са способни да създадат трето, интерсубективно ниво на реалността. Интерсу-
бективни същности са законите, боговете, нациите, корпорациите и валутите – 
които съществуват във връзката между голяма брой съзнания. По-конкретно те 
съществуват в разказите, самата обмяна на информация създава този тип същ-
ности и те съществуват благодарение на нея. Например финансовата стойност 
на биткойна е интерсубективна реалност, която се променя драматично през 
същия период в зависимост от историите за биткойните, които хората приемат 
за истина (ibid: 44). Държавите също са интерсубективни същности, нещо на 
което не обръщаме внимание и приемаме за даденост съществуването на САЩ 
или Китай, но в случаите в които липсва съгласие относно съществуването на 
определени държави техният интерсубективен статус излиза на преден план. 
Израелско-палестинският конфликт е свързан с такъв казус – някои хора и пра-
вителства отказват да признаят съществуването на Израел, други – съществу-
ването на Палестина. 
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Интерсубективните същности като законите, боговете и парите са изключи-
телно мощни в рамките на конкретна информационна мрежа и напълно лишени 
от значение извън нея. И в основата на всичко това е силата на разказите, 
пораждащи мащабните човешки мрежи, създаващи интерсубективни същнос-
ти. Всичко връзки в рамките на многочислени групи от хора са формирани от 
разкази, тъй като самата идентичност на тези групи се задава чрез тях (ibid:47). 
Така възникват и нациите – от мечти, песни фантазии – пример за това е твор-
чеството на мислители като Теодор Херцел и Хаим Нахман Бялик, допълнено от 
бюрократичната дейност – списъци за имущество, плащания, задължения и т.н. 
Списъците и разказите се допълват взаимно, националните митове легитимират 
данъчното облагане, а данъците превръщат вдъхновяващите разкази в изграде-
ни от бетон училища и т.н. Но докато мнемоничните методи са особено успешни 
в това човешкият мозък да запаметява митове и разкази, комплексните данъчни 
и административни системи изискват специфична информационна технология 
за да могат да функционират – писменият документ е тази технология (ibid: 58).

Независимо дали отговарят на истината, или не, писмените документи създа-
ват нови реалности. Чрез съставяне на списъци с имущество, данъци и пр. става 
по-лесно да се създадат административни системи, царства, религиозни органи-
зации и търговски мрежи. Писмените документи променят начина, по който се 
създават интерсубективнии същности. В безписмените традиции те се създават 
чрез разкази, които хората повтарят и запаметяват. Писмените документи не 
представят обективната емпирична реалност; реалността са самите документи; 
те задават прецедент и модел, който след това се прилага в компютрите. Способ-
ността на компютрите са създават интерсубективни същности е продължение на 
глинените плочки и листовете хартия. Ключов пример е собствеността. В без-
писмените общества собствеността е интерсубективна същност – да притежа-
ваш нива, означава, че съседите ти приемат, че тя е твоя и действат в съгласие с 
това. При писменото общество собствеността означава, че е налице запис, който 
потвърждава, че си неин собственик. Собствеността си остава интерсубективна 
същност, създадена чрез обмен на информация, но сега информацията приема 
вида на писмен документ, а не на това, което хората казват.

Харари подробно мотивира вижданията си с множество истории и поучи-
телни разкази, за да твърди в първата част, че митологията и бюрокрацията се 
оказват носещите колони на всяка голяма общност. 

Отделено е специално внимание на проблема за грешките и последиците от 
това, че една информационна технология е убедена, че е неспособна да допуска 
грешки – това е технологията на свещената книга. Според автора исторически 
погледнато най-важна функция на религията е да осигури свръхчовешка леги-
тимност на социалния ред. Свещени книги като Библията и Корана са техно-
логии, които заобикалят човешката погрешимост, а религиите със собствени 
свещени писания са изградени около този тип технологични артефакти. 

Харари отделя специално внимание на подбора кои текстове и писания да 
бъдат включени и как именно да бъдат тълкувани – дейност, която предопре-
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деля пътя на човечеството хилядолетия напред. Съставянето на християнската 
Библия и подбора на кои писания да бъдат включени в нея, появата на Новия 
завет е особено интересен процес, защото разликите в подбора биха довели 
до съвсем различни последици за човечеството (напр. списъците от текстове 
на епископ Анастасий (367 г.), на Йоан Златоуст и др.). Сигурно е, че преди 
Хипонския и Картагенския събор е имало конкурентни списъци с текстове. 
Не е сигурна причината конкретни текстове да бъдат приети, а други отхвър-
лени, но последиците от това са съществени – ако църквите вземат решения 
относно текстовете, на свой ред текстовете задават облика на църквите – 
примерът е с ролята на жените. В текстове като Първото послание до Тимотей 
жените са разглеждани като интелектуално и морално по-нисши от мъжете, 
но през II, III, IV век се появяват текстове, които третират жената като рав-
на – например Деянията на Павел и Текла, ученичка на Свети Павел, която 
не просто извършва множество чудеса, но и проповядва. Преди Хипонския и 
Картагенския събор не било очевидно, че Първото послание до Тимотей ще 
натежи за сметка на Деянията на Павел и Текла, но изборът на първия текст 
формира отношението на християните към жените до наши дни, казва Харари 
(ibid: 90).

Книгопечатането като откритие с фундаментално значение е отбелязано по 
особено интересен начин – въвеждането на печатаната преса в Европа в среда-
та на XV век прави възможно масовото производство на текстове. В историята 
на информационните мрежи революцията на книгопечатането в началото на 
модерността обикновено се възхвалява като триумф, позволяващ на хората да 
обменят информация много по-свободно, трасиращ пътя на научната револю-
ция. Но в действителност, книгопечатането позволява бързо разпространение 
не само на научни факти, но и на религиозни измислици, фалшиви новини и 
конспиративни теории. Най-прочутият пример е гоненията на вещици в ран-
номодерна Европа. През 20-те и 30-те години на XV век църковните деятели 
и учени, предимно в района на Алпите, заимстват елементи от християнство-
то, местният фолклор и гръко-римското културно наследство, съчетавайки ги в 
ново схващане за вещерството (ibid: 94). Те обаче довеждат до първите масови 
гонения и процеси срещу вещици, проведени от местния клир и аристокраци-
ята в района на Вале в Западните Алпи през 1428 и 1436 година. През 1485 г. 
доминиканския монах и инквизитор Хайнрих Крамер съставил и публикувал 
Malleus Maleficarum („Чук за вещиците“) и с помощта на печатаната преса това 
писание – настолен наръчник за убиване на вещици, станало едни от най-голе-
мите бестселъри в ранномодерна Европа – тематизирала някои от най-голе-
мите страхове на човека, привличала нездрав интерес чрез описания на оргии, 
канибализъм, убийства на деца и сатанистки конспирации. Била преиздадена 
осем пъти до 1500 година и още шестнайсет до 1670 г. Всичко това довежда до 
трагични процеси, екзекуции и мъчения на обвинения във вещество, хората се 
уличавали взаимно, методите за изтръгване на самопризнания, препоръчвани в 
„Чук за вещиците“ били изключително жестоки. 
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Тоест ловът на вещици показва тъмната страна на създаването на нова ин-
формационна сфера, той бил подхранван от разрастващ се океан от информа-
ция, който, вместо да представя реалността, създавал нова реалност. Вещиците 
станали интерсубективна реалност, подобно на парите. Историята на ранномо-
дерна Европа и ловът на вещици доказват, че премахването на бариерите пред 
потока на информацията невинаги води до установяване и разпространение 
на истината. Печатарите изкарват много повече пари от „Чук за вещиците“, 
отколкото от „За въртенето на небесните тела“ на Коперник. Това кара Хара-
ри да заключи, че онова, което тласка напред научната революция не е нито 
печатаната преса, нито свободни пазар на информация, а новият подход към 
човешката погрешимост и създаване на механизми за самокоригиране, каквато 
е ролята на научните институции, които създават информационна мрежа със 
силни механизми за самокоригиране, които водели до откриване и поправяне 
на грешките. Тези механизми, а не технологията на книгопечатането били дви-
гател на научната революция.

Политическите аспекти на информационния поток са разгледани през ис-
торията на демокрациите и диктатурите. Само ако бъде разгледана политиката 
на информацията в познати обществени системи като Древна Атина, Римската 
империя, САЩ и СССР, може да бъдат разгледани най-революционните след-
ствия от възхода на изкуствения интелект. Един от най-големите въпроси, пред 
които ни изправя той, е дали развитието му ще укрепи или пък ще подкопае 
демократичните и самокоригиращи механизми. 

Демокрация в големи мащаби била невъзможна в древния свят, няма нито 
един пример за демокрация с многочислено население и предвид мащабите 
на Римската империя и наличните информационни технологии, демокрацията 
просто не била приложима, а Атина остава пример за ограничена по обхват 
демокрация, в която жените, робите и чужденците не са притежавали политиче-
ски права, а с превръщането ѝ от град-държава в империя, тя се управлява авто-
кратично от централната власт, завладените народи нямат политически права 
(ibid: 128). Масмедиите правят възможна масовата демокрация, защото правят 
възможен политическият разговор и разказ, въпреки разстоянията и простран-
ствата.

Докато демокрацията и диктатурата обикновено се представят като про-
тивоположни в политическо и етично отношение системи, Харари решава да 
подходи към тях, представяйки ги като противоположни типове демократични 
системи, във всяка от тях информацията тече по различен начин и парадоксал-
но изобретяването на нови информационни технологии помага на двата типа 
системи да процъфтяват. Диктаторските информационни мрежи са силно цен-
трализирани, от което следва това, че центърът има неограничена власт, защо-
то концентрира цялата информация в свои ръце и че този център се приема за 
непогрешим, без механизми за самокоригиране. При демократичната информа-
ционна мрежа няма обособен център, има други информационни канали, зако-
нодателни органи, политически партии, съдилища, преса и те комуникират сво-
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бодно. Няма презумпция за непогрешимост. Архетипен пример за различните 
стратегии на двата типа мрежи откриваме в крайно различното историческо 
развитие на западните демокрации и СССР през 60-те години. В този период 
западните демокрации отслабват цензурата и политиките, потискащи свободно 
разпространение на информация, което води до това доскоро маргинализирани 
групи да се организират, да се включат в политическия разговор, да отправят 
политически искания. В същото време зад Желязната завеса обществени дис-
кусии са задушавани, информацията остава централизирана, както и властта. 
Така 20 години по-късно съветската система буксува, склеротичните геронто-
крати, подредени на подиума на Червения площад са съвършеният образ на 
нефункционираща информационна система, лишена от ефективни механизми 
за самокоригиране, те не са в състояние да обработят информацията за проме-
ните, която тече към Москва и тъй като подчинените им нямат право на собст-
вена инициатива, цялата система се вкостенява и рухва (ibid: 165).

Тук Харари се насочва към втората част на труда си, посетен на Неорганич-
ната мрежа и върху бъдещето на информационните мрежи. Докато в първата 
част той анализира същностната значимост на митологията и бюрокрацията 
за големите информационни системи, тук авторът разглежда как изкуственият 
интелект постепенно иззема ролята както на бюрократите, така и на митотвор-
ците. Програмите с изкуствен интелект могат да откриват и обработват данни 
по-ефективно от хората и вече започват да демонстрират способността „да съ-
чиняват разкази по-добре“ (ibid: 76).

Обикновено победата на демокрацията над тоталитаризма се обяснява с 
нейните предимства при обработката на информация: концентрацията на данни 
в една точка се оказва неефективна. На пръв поглед бъдещето принадлежи на 
разпределените информационни мрежи и демокрацията. Харари обаче подчер-
тава, че това схващане е погрешно (ibid: 166). Компютрите, интернет, смарт-
фоните, социалните медии и изкуственият интелект предоставят платформа не 
само на хората, но и на ботовете. Въздействието вече не се определя само от 
човешки актьори, а и от нови алгоритмични „владетели“.

Тоест съществена е разликата между технологиите на XX век и тези на XXI 
век. Печатните преса, радиото и други технологии са пасивни инструменти в 
ръцете на хората. Компютрите и алгоритмите, заедно с изкуствения интелект, 
могат да станат активни участници, чийто действия трудно можем да предви-
дим или контролираме. Те могат да формират обществото, културата и исто-
рията независимо от непосредственото човешко участие. Особено убедителен 
пример е случаят с насилието срещу малцинството рохинга в Мианмар през 
2016–2017 г.

В периода след края на строгата диктатура в Мианмар изборите предоста-
вят на населението достъп до огромни количества информация чрез Facebook. 
Малобройна ислямистка организация „за спасение на рохинга“ започва атаки 
срещу немюсюлманските жители, на които армията отговаря с мащабно етни-
ческо прочистване. Фалшивите новини и пропагандата във Facebook усилват 



109

вълненията. Алгоритмите на платформата активно популяризират съдържание, 
призоваващо към насилие, голям процент от гледанията са заради на автома-
тичното им препоръчване. Тази ситуация подчертава основната разлика спря-
мо предходни технологии: алгоритмите сами вземат решения за това какво съ-
държание да достигне до потребителите, а не просто предават вече избраните 
от хората материали. Но каква е тук именно новата ситуация? Ако Крамер е 
използвал печатната преса за да разпространява омраза срещу вещиците, ви-
ната не е на Гутенберг, ако през 1994 екстремистите в Руанда използват ради-
ото за да призовават за насилие срещу тутсите, вината не е върху радиото. Но 
какво е различното при използването на платформата фейсбук? Алгоритмите в 
социалните медии са фундаментално различни от печатната преса и радиоапа-
рата. През 2016-2017 те сами вземат съдбоносни решения, те препоръчват из-
пълнените с омраза постове на стотици хиляди бирманци, те избират какво да 
поставят на челно място. Докато хора са избрали да включат Първо послание 
до Тимотей, вместо Деяния на Павел и Текла в Библията, сега алгоритмите през 
второто десетилетие на XXI век имат аналогично влияние.

Но защо алгоритмите избират да насърчават възмущението, а не състрада-
нието? Оказва се, че в периода бизнес-моделът на фейсбук целял максимизира-
не на „ангажираността на потребителя“. Този термин характеризира времето, 
прекарано в платформата, както и действия от типа на кликване на бутон или 
споделяне с приятели. Ако ангажираността расте, фейсбук събира повече дан-
ни, продава повече реклами и овладява по-голям дял от пазара на информация. 
В съзвучие с този бизнес модел на алгоритмите е зададена една основна задача: 
да увеличат ангажираността, а те сами установяват, експериментирайки с ми-
лиони потребители, че възмущението води до ангажираност. Ето защо в стре-
межа за по-висока ангажираност алгоритмите взимат съдбоносното решение 
да предизвикат възмущение. Т.е. решаващо тук е това, че част от вината е на 
самите алгоритми. 

Примерът с насилието срещу рохинга в Мианмар показва, че алгоритмите 
могат да влияят върху реални исторически процеси без централизирана човеш-
ка заповед. Това именно е отличителната черта на изкуствения интелект – спо-
собността на машината да действа самостоятелно. Формира се нов тип инфор-
мационна мрежа, контролирана от решенията и целите на изкуствен интелект. 
Понастоящем, казва Харари, ние все още играем основната роля във въпрос-
ната мрежа, но е възможно постепенно да бъдем избутани в периферията и 
дори тя да се окаже способна да функционира без наше участие (ibid: 176). И 
тук е най-голямото притеснение на Харари, че овладявайки езика (езиковите 
модели на изкуствен интелект – LaMDA на Google, ChatGPT на Open AI и др.) 
изкуственият интелект ще овладее разговора и така ще направи демокрацията 
невъзможна. Защото тя се основава на разговор, на разказ, на дискусия. 

Харари се насочва към различни сценарии и въпроси, свързани с тази 
тема – наблюдението, краят на уединението и прекрачване на личната непри-
косновеност и граници чрез усилени чрез изкуствен интелект технологии за 
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наблюдение. Примерите вече са факт – в следствие на законите за хиджаба в 
Иран и въвеждане на автоматизирани наблюдения и санкции – чрез изкуствен 
интелект, който е обучен да разпознава лицето дали е с хиджаб. От 2023 г. е 
обявено използването на технологии за лицево разпознаване (ibid: 211). След-
ват рискове от системите за социален кредит – присвояване на точки за всичко 
и изчисляване на съвкупна оценка. Китайското правителство твърди, че него-
вата система на социален кредит цели борба с корупцията и пр. добри намере-
ния. Но хуманна ли е система, която присвоява стойност на всяко действие в 
обществото? Системата на социалния кредит може да създаде нова потисната 
класа – класата на хората с нисък кредит (ibid: 245), но тя може да претендира, 
че просто „разкрива истината чрез емпирични и математически методи агреги-
райки точки по показатели в цялостен резултат“. 

На нещастие, голям брой изследвания показват, че компютрите също имат 
предразсъдъци, макар да нямат съзнание, те проявяват расизъм, хомофобия 
и др., следствие на машинното обучение. Такъв е примерът с алгоритъмът на 
IBM, който допускал минимални грешки при разпознаване на пола на мъже 
със светла кожа и повече когато разпознава пола на жени с тъмна кожа. При 
обучението му от бази данни, се оказва, че е обучен върху набор от онлайн фо-
тографии от новинарски статии с новини и фотографии основно на бели мъже. 
Т.е. това е причината този модел да се справя отлично с разпознаването на бели 
мъже и лошо с разпознаването на чернокожи жени. Изходът е компютрите да 
бъдат обучени да разбират собствената си погрешимост – предизвикателство, 
което остава – технологично и политически.

В последната трета част, Харари посвещава на компютърната политика. 
Както доказва в първа и втора част, цивилизациите се раждат от брака на бю-
рокрацията и митологията, но основаните на компютрите мрежи са нов тип 
бюрокрация, по-могъща и неуморна от човешката. Правейки аналогия с индус-
триалната революция Харари казва, че за нещастие лудитите не а били съвсем 
на грешен път и че в действителност имаме добри основания да се страхуваме 
от новите технологии. Дори ако в крайна сметка ползите са повече от вредите, 
достигането до щастлив финал изисква много опити, грешки и изпитания. Но-
вите технологии могат да водят до катастрофи, не защото са лоши сами по себе 
си, а защото на хората е нужно време да се научат да ги използват разумно. 
Технологиите на XXI век са много по-мощни и потенциално далеч по-деструк-
тивни от онези на XX век. 

Относно заплахите, че автоматизацията ще дестабилизира пазара на труда и 
с това ще постави демокрацията в опасност, Харари прави паралел с Ваймар-
ската република, доказвайки с цифри, как след три години висока безработица 
(достига 25%) една демокрация се превръща в тоталитарен режим. Изкустве-
ният интелект и роботиката ще променят много професии, затова страховете 
от значителна безработица са разбираеми. Но с изчезването на старите про-
фесии ще се появят нови, както сега има професии, немислими преди 30 го-
дини – напр. блогъри, оператори на дронове и др. По-скоро проблемът ще са 
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смущенията, съпътстващи адаптирането към новите професии. Никой не знае 
със сигурност какви умения ще са необходими, динамиката на трудовия пазар 
може да се размине с нашите интуиции. Някои умения, ценени от векове и схва-
щани като уникална характеристика на човека, може да се окажат лесно подда-
ващи се на автоматизиране, други, които не ценим особено, може да се окажат 
далеч по-неподатливи. Харари смята, че учените са склонни да ценят интелек-
туалните умения по-високо от двигателните и социалните, но в действителност 
по-лесно е да програмираш компютър да играе шах, отколкото да мие чинии 
(ibid: 264). Някои грешки, които извежда авторът, си струва да бъдат посочени: 
изкуственият интелект се справя добре с разпознаване на зависимости, фор-
мулиране на изводи и диагнози (което се изисква от лекаря), но не разполага 
с умения да сменя превръзки или да поставя инжекции (мед. сестра). Друго 
погрешно допускане е, че творчеството е само човешка способност, съответно 
е невъзможно да се автоматизира професия, която изисква творческо отноше-
ние, погрешно е и допускането че компютрите не могат да заместят хората в 
професии изискващи емоционална интелигентност и т.н.

Харари отделя специално внимание на множество аспекти, свързани с из-
ползването на изкуствен интелект със значение в международната политика и 
отношения. Смята, че създаването и спазването на международни споразуме-
ния, регулиращи използването на изкуствен интелект, ще изисква огромни про-
мени в начина, по който функционира международната общност, необходимост 
от безпрецедентно ниво на доверие и самодисциплина, предвид наличието на 
множество дуални употреби на изкуствения интелект – гражданки и военни. 

В епилога вниманието се насочва към това, че откриването на нова техно-
логия винаги е катализатор за промени с историческо значение. Затова е от 
решаващо значение какви избори ще бъдат направени. Тези, които пишат кода 
на изкуствения интелект и избират базите данни, от които да бъде обучаван, са 
в ролята на хората, избрали Първото послание до Тимотей, вместо Деянията 
на Павел и Текла и предначертали път на човечеството за векове напред. Реше-
нията, които ще се вземат в идните години ще определят дали създаването му 
е било фатална грешка или начало на една изпълнена с надежда глава в еволю-
цията на живота.

В заключение ако се върнем към въпросите, с които започва книгата – за 
бъдещето в контекста на надпреварата в разработването на „най-мощната ин-
формационна технология в историята – изкуствения интелект“. Харари цитира 
както футуролози като Кърцуайл, които са убедени, че изкуственият интелект 
е ключова технология, която ще подпомогне човечеството и че е морален импе-
ратив да реализираме потенциала на новите технологии, така и други, които са 
скептични и дори предупреждават, че изкуственият интелект може да унищожи 
нашата цивилизация (напр. Йошуа Бенджио, Джофри Хинтън и др.). Основните 
рискове, които подчертава са няколко: първо, изкуственият интелект може да 
усили вече съществуващите конфликти и надпреварата във въоръжаването в 
областта на изкуствения интелект ще доведе до създаването на все по-унищо-
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жителни оръжия; и второ, точно както през XX век Желязна завеса разделя 
враждуващите лагери, през XXI век, Силициева завеса, изградена от компю-
търни чипове и програми може да раздели не просто една група хора от други, 
а всички нас от новите ни властелини: 

„Без значение къде живеем, можем да се окажем оплетени в мрежа от 
непроницаеми алгоритми, които ръководят живота ни, променят полити-
ката и културата, дори собствените ни тела и умове, … вече не можем 
нито да проумеем силите, които ни контролират, нито да ги спрем. Ако 
една тоталитарна мрежа от XXI век завладее света, той може да се окаже 
под ръководството на нечовешки интелект, а не на човек диктатор. Хора, 
които виждат Китай, Русия или постдемократичните Съединени щати 
в главната роля в един тоталитарен кошмар, не разбират опасността. В 
действителност китайците, руснаците, американците и всички останали 
хора заедно сме заплашени от тоталитарния потенциал на нечовешкия 
интелект.“ (ibid: 15).

Разбира се, с оглед всички потенциални възможности, но и рискове, изкуст-
веният интелект би трябвало да интересува всеки човек – това е първата тех-
нология в историята, която може да взема решения и сама да формулира нови 
идеи. Всички предишни изобретения са осигурявали нови сили на хората, но 
решението как да бъде използвано е било на хората. За разлика от тях изкуст-
веният интелект е способен замести хората в процеса на вземане на решения. 
Той не е инструмент, а активен фактор (ibid: 15).

Историческият преглед, който е направен в Nexus е ключов за разбиране 
на днешните процеси и бъдещите сценарии, защото не може да бъде разбран 
възходът на изкуствения интелект, ако не бъде сравнен с предшестващите го 
информационни революции. Но бъдещето ще се оформи в резултат от избори-
те, които предстои да направим, заключава Харари, единствената константа в 
историята е промяната (ibid: 320). 
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